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PRÆFATIO. 



V \Jcio suut anni, ex quo opuscalorun academicorum volumeD 

'^ edidi, confectum ex iis libellis, quos ad id tempos in coetibn« 

w sollemnibus festisque academiæ nostræ indicendis scripseram^ daa- 

^ busque disputationibus , quæ illis proptcr arg^umenti cogrnationem 

>^ addi commode posse videbantnr. £i volumini hoc et nominitf 

"^i communione et reliquarum rerum simiiitudine adiungitur. Nam 

buius quoque longe maiorem partern explent programmata, qué 

": post illud tempus Latino sermone edidi; quod scribendi geniiø 

^ posthao raro atlingam , quoniam ita uunc apud nos institutum 

^ est, ut et pauciora omnino programmata emittantur et ea fere 

ab omnibus professoribus per orbem scribanlur; et si quando 

mihi extra ordincm id munus obveniet^ sæpius patrio sermone 

uteudum erit, quod iam bis feci. Programmatis addidi præfatio- 

nes duas, in similium rerum quæstione et explicatione positas, et 

analecta quædam minora. Argumenta item, ut in superiore illo 

Yolumine, e Romanis rebus litterisque delecta sunt, Græcæ copie 

suavitatisque nihil admixtum habent, quod adhuc academiæ no-^ 

atræ mos in illis solis scholas meas continuit, e quibus fere hn- 

iusmodi iibelii uascuntur; posthac spero me non tacitis tantum 

studiis uberiorem antiquitatis partem culturum esse, Sed in ipse 

Latina philologiæ parte ita cecidit, ut una tantum buius Tolumi- 

nis disputatio ex instilutorum Romanorum explicatione desumere- 
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tur, reliquæ omnes aut in rebus grammaticis aut in veterum scri- 
ptonim libris emendandis difficiliumve ae dubiorum locorum enar- 
ratione versarenturj neque, quod animus tulerat, hoc tempore 
exsequi per alia negotia licuit, ut huic iuæqualitati accessioiie 
aliqua alterius generis mederer. Grammaticas quæsliones etsi 
sæpe multumque in aliis libris attigi, tamen ante cam commenta- 
tionem, quæ in hoc volumine secunda est, nulia mea exstabat am- 
plioris loci continua pertractalio , in qua plane perspici posset, 
quemadmodum, quod sæpius breviter significavi, universæ sermonis 
uaturæ considerationem cum Græci Latinique sermonis proprietatis 
invesligatione coniungi vellem et liberum antiquarum quoque 
linguarum motum historica flde, adhibita testimoniorum æstima- 
tione, exquiri. Ea disputatio et simul altera, qua plures mino- 
resque loci explicantur, si cum inslitutionibus liuguæ Latinæ, quæ 
a me scholis scriptæ iutra paucos menses in Germania edcntur, 
comparatæ fuerint adhibitusque libellus, quem de compluribus re- 
bus ad grammaticam Latinam pertinentibus årti illi (ut vcteres 
loquebantur) comilem dabo, inteiligetur^ et quam totius disciplins 
tradendæ formam veram putem et quemadmodum late dispersas 
quæstiones in summas et capita cogendas et quemadmodum sum- 
mas præceptorum diligenti quæstione præparandas confirmandas- 
qae. Altius quorundam principia repeteulur in iis commeutatioui- 
bus de omnis sermonis vi et natura atque molu, quarum patrio 
sermone scriptarum ante paucos menses parlicuia aliqua festinan- 
tins, quam vellem, edenda fult. In critico genere, quod cum 
grammatico coniunctissimum est, quam rationem probarem, quum 
in præfatione edilionis librorum Ciceronis de finibus exposui, 
tum in ea^ quæ hic octavo loco posita est. Pravitatem quorun- 
dam mixtam ex superstitione et inanibus enarrandi interpretandique 
artificiis, cum grammaticæ, rerum sententiarumque perturbatione, 
aperte ae sine ulla dissimulatione reprehendi, præsertim iactantem 
se insolcntius in negotio, si quidem illo modo geritur^ haud sane 
diljQcili et iam manantem latins. Nam Livium quoque nuper hæc 



ralio attig-il^ indastriæque et studio instrumenti crtlici ex opUmis 
fontibus aug^ndi , corrigendi, disponendi et in usnm vocaudi 
summe iaadabili comitem se adiunxit non laudabilem. Mihi hoc 
semper propositum fuit, ut artem efficere conarer ex tcstimoniis 
verum via ae ratione exquirendi atque etiam obsciirala testimonia 
indiciaque libero ingenii motu, monstrata et definitå reg:ione^ lon- 
gius pcrsequendi, tum inventa notis cértis comprehendendi. Cerla 
ab incertis qnia etiam in ils, quæ coniecturæ appellantur, discerno^ 
critici nomen mihi tneri videor; itaqne simpliciter et sine amba- 
gibus affirmo, quæ afflrmanda sunt ; qnæ aut in probabili suspi- 
cione relinquere cogor aut tantum adumbrare primis liueis ant 
aliqua ex parte informare possum, cum illis non permisceo. Au« 
ctoritatis confirmatio interdum accedere postea potest; sod tamen 
is est vel præcipuus emendationis conieclura nascentis campus, 
ubi, optimis et antiquissimis codicibus plene et diligeuler excussis, 
ut nihil in illo genere amplius exspectari possit, et mendum coar- 
guitur et certa veri inveniendi indicia eruuntur* Lusus pueriles 
inanemque imperitorum et male sedulorum temeritatem eadem ars 
a philologia removebit, quæ de certis et necessariis emcndationi- 
bus instabilem dubitationem excludet. Soleo enim indignari 
(quidni enim confitear?), non solum quum sana temere tentantur 
aut manifesto prava contorte defenduntur, sod etiam quum in 
eiusmodi locis, qualis est iile, ut hoc potissimum exemplo utar, 
in oralione pro Sestio c. 7, 15 (Fuerat ille annus iam in rep.y 
iudices, qwitn etc.)> vulnere nudato, demonstratis codicum Tcstigiis, 
emendandi via certis notis indicata, ipsa emendalioue lenissime 
perfecta, tamen, quod percrebruit, corruptum locum esse, con- 
volant undique et omnis illius demonstratiouis obliti temere et 
sine discrimine nunc hoc, nunc illud arripiunt ét in omnes 
partes iactant. 

Quæ tertio loco posita est disputatio de Ciccronis libris de 
legibus emendandis, eam pæne lætor ante typis repetitam fuisse, 
quam lani Bakiiy V. Cl., editio illorum librorum in manus meas 
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yeniret, Eæ enim suot viri clarrssimi eruditiohis el élegantiæ 
laudes, eo me iudicii verborumque honore prosecutas est, eam 
mihi beaevoientiam re et faclis prsstitit, ut contra eum sæpius 
disputaturus sine auimi molestia non fuerim ; ae tamen, ne dlversæ 
viæ ae rationes confundantury dissimulare non possuni neque de- 
beo, aliquanto alia, atque Bakius bio et in scboiicis bypomnematis 
usus est, formula regendam mihi artem criticam videri quum in 
mendis coarguendis et correclionis necessitale demonstranda tum 
in emendationis exquisitione intra certos fines codicum yestigiis 
terminatos cohibenda, postremo in veris firma ae certa nota com- 
prehendendis. Non libeuter bæc dico; sed criticæ non supcrsti- 
tiosæ causam mihi agendam sumpsi; nihil possum pali adiungi 
ei causæ, in quo libertas vel minimum ad licentiam inclinare 
yideatur. 

Yocum scribendarum ralionem in hoc voiumine eaudcm esse 
volui atque in superiore; (itaque eliam scri-ptus et similia tenui, 

quæ ipse reprehendo ;) in eo constantia non semper servata est ; 

» 

nam et adscendo et verius ascendo scriptum est et divungo ad 
antiquiorem normam pronuntiatiouemque et disiungo (quam ratio- 
nem in adiectlvo disiunctivus eifugere non possumus, quoniam id 
ea demum ælate natum est, quum disiungo solum dicebatur). 
Uæc excusabunt benevoli; ut ne improbent, non peto. 

Superest, ut, dum licet, in paucis locis aliquid corrigam 
addamve. 

P. 83 V. 5. Eadem formå Lucretius III^ 028 dixit : lam 
fuerit (es wird bald schon gewesen seyn, vorbey seyn). 

P. 96 Y. 0. Ciceronis locus de rep. 1, 13, 20 non ad hoc 
tertium genus referendus erat, sed ad secundum (p. 95); hoc 
enim Philus dicit, paratam et quæ stalim fieri possit, rem signi- 
ficans : Es soli dir gem uberlasscn seyn. 

P. 108 V. 9. In Ciceronis loco perfectum superioris tem- 
poris significationem habere, Zumptins recte adnotat. Occurrit 
Cieero, si quis forte iam admiratua sit. 
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P. 132 im. Codex is librorum de legibus, e quo scripture 
enotalæ Hauniæ servantur, sitne Vossianus optimus bibliothecc 

I 

Lugduno-Batavæ, Bakius inquirit p. 108 sqq. 

P. 193 V. 13. Martialis loco addi alter potest eiusdem 
poetæ, X, 12, £i; Sed, désiderium ianti eai, ui messe vel tma 
Urbano releves colla perusta iugo, 

P. 226. Comparandus idem liberior præsentis historici asus 
apud Græcos, cuius exempla A. Matthiæus håbet Gr. Gr. % 504, !• 

Scrib. Haun. prid. Cai. Nov. a. MDCCCXLII. 



Errorei typographici animadeersi liis hds: 

P, 6 not. ^ V, 1 pro 8 scr» 7. 

-— 28 feæt v, 7 ab imo pro 16 «er. 15b 

— 53 nof. pro vide ser. Tid. (id eH, vtdetntur). 
-— 87 f). 13 åCr. quo liiteris non indinatis. 

— 105 r. 5 pro dexeris ser, dixeris. 

— 193 V, 12 pro ne Mcr. non^ 

— 200 V, 22 pro XII ser. XIII. 

— 256 V. 10 pro 224 ser. 244. 

— 301 V, 13 pro 11 «cr. 4* 
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usu disputatio p. 60. 

III. De emendandig Ciceronis libris de legibus dispu- 
tatio p. 130. 
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tiones et observationes p. 206. 
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I. 

De cmendandis Ciceronis orationibus de 
proyinciiiS consularibus et pro Balbo 

disputatio ^). 
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nnos est et pauIo plus, qnuni significavi, ine aliqiiot 
scripiionibus academicis de emendatione quinqne Cicero- 
nis orationum disputatiuum esse, adhibito præter id, 
quod iam paratum esset, iDStrumentum criticuni egregio 
subsidio codicis vetustissimi Parisiensis. Id consilium 
quoniam in oratione Caeliana duabus dissertationibus, in 
Sestiana et Yatiniana tribus exsecutas sum, supersunt 
duæ orationes, de provinciis consularibus et pro L« Cor- 
nelio Balbo, de quibus hoc tempore coniunctim exponere 
statui, maxime quidem de Corneliana, et aliquando resi- 
dua illius promissi exsolvere. Avet enim, rere dicam, 
animus, criticarum quæstiunculanim minutiis fatigatns. 



1^ [Edlta bipcrtito 1834 et 1835. Sccuta cst harum orationum, 
ut ceterarum , rcccnsio Klotziana (a. 1839) , quam eo minus 
causæ habcOf cur nunc ad disceptationem vocem, quod et alibi 
in boc ipso yolumine de Klotzii universa rationc dicetur ne- 
que is nostra de bis orationibus disputationc usus esse Tide« 
tur, quum in Sestiana, Yatiniana, Caeliana non paucas no- 
stras emendationes sccutus esset. In ea maxime , quae pro 
Balbo est, non pauca corruptitsimorum codicum menda re- 
Toeayit, rccte sublata ab aliiø.] 

1 



aliorum ^rgunientorum varielatc exhilarari. Atque eaiii 
quidem disputationis partern, quæ, qnum sit prorsns ad 
reliqua præparanda necessaria, phirimum tatnen habeat 
niolestiæ^ confectam iam esse et absolutain, lætor. Nam 
de universo iDStrumento critico codiciimque cognationc 
nihil est, quod addam iis, qnæ tuin exposita siint, quum 
de Sestiana oratione disputatum est. Per easdem eniiii 
codicum familias eosdemque fere codices hæ ad nos ora- 
tiones pervenefunt; tantum singulare illud contra* 
hendæ orationis studium, quod in recentissimis Sestianæ 
codicibus versatum est, has orationes non magis quam 
Caelianam et Vatinianam attigit. Sed quum tres ibi co- 
dicum familias distinxerim, quarum in una duo sint co- 
dices Bernenses, huius . familiæ testimonium in oratione 
de provinciis consularibus non satis plenum habemus, in 
oratione pro Balbo prorsus eo destituimur, nisi quod ex 
paucis quibusdam indiciis^ quæ magis latent^ quam ex- 
posita sunt in addendis vol. IV. edit. OrcU. operum Cic. 
part. II. p* 599^ intelligimus, eandem in hac atque in 
ceteris orationibus eorum codicum rationem esse ^). Quod 
autem in Vatiniana dixi minus diligenter scriptum fuisse 
Tideri eum codicem^ ex quo nostri omnes fluxerunt, 
quam in Sestiana, id de oratione de provinciis consula- 
ribus fere eodem modo iudicandum est^ de Corneliana 
antcm multo magis, ut postea dicam, quum ad eam ven- 
tum erit. Parisiensis quoque codicis scriptor minus di- 
ligenter in utraque hac oratione exemplar propositum 
reddidisse videtur. 



') [Integram scripturæ discrcpantiam in oratione pro Balbo postoa 
Ordlius posuit in præfatione orationum sclcotarum quindecim, 
quas Turici a. 1836 edidit, p. XIII sqq. , nc is quidem tum 
nostræ disputationis aut codicis Parisiensis {j^narus aut mcmor.] 



Orado de provinciis consularibas quam esset^ quem- 
admodum proximæ superiores et insequentes orationes, 
itiitio e malis codicibns edita^ ab Hervagio, Lambiao, 
aliis hic illic ad meliorum fidem revocata, a Griitero et, 
qni eum insecuti sunt, editoribus negligenter et prave 
tractata — nam Garatonius quoque^ quuni cddicibas bo- 
nis destitutus esset nec recte de iis, qui coUati eranty 
senliret, iudicium autein nec liberum satis nec subtile in 
Terbis sententiisque exigendis adhiberet, non multani hic 
profecit, — hæc, inquatn, quum i(a essent, lo* Casp. 
Orellius et antea in maiore editione nonnihil ad eam 
emendandam contulit et nuper, coniunctis cuni I.G.Bai- 
tero studiis , eam , adhibito codicum Bernensinm , Pari- 
siensi simillimornm, sabsidio, recensuit seorsumque edidit 
(Tiirici 1838. Programma est academiæ Turicensis). 
Cuius cnra effectum est, iit mihi iam pauciora dicenda 
sint, qanmque ea, qnæ simpliciter e codicibus soraenda 
essent, præcepta pleraque sint, sæpius dubii et ad iudi- 
candum difficiies loci attingendi. Yellem, vir clarissi- 
mas iniegram potius codicum Bernensium scripturæ dis- 
crepantiam adnotasset quam selectam. Nec possam> 
quin Tehementer ei et Baitero auctor sim , ut in nora 
Ciceronis operum editione, cuius hoc specimen esse vo- 
laernnt, in singulis libris novorum codicum 9 qaorum fi- 
dem in oratione constituenda aliqua ex parte sequendam 
putarinty plenas scripturas subiiciant, ubi cum contexta 
oratione contendi statim possint, nec eas se aliquando 
edituros promittant. Nam huiusmodi ' consilia , multa 
evenire possnnt, quæ conturbent et impediant; et si ex- 
secuti fnerint, quid habebit utilitatis selecta illa scri- 
pturæ varietas? Spatio quidem opus erit ad illam rem 
non valde magno, quum præsertim, meliore posito totius 
recensionis fnndamento, multa omitti possint et debeant 



ex superiore apparatu, quæ antea fortai^sc iuie coiniue- 
inorarentur. Sin alUer fecerint, semper, doneo pleniora 
habebimus, verebiinur, ne non i(a pauca, quæ aut pro- 
banda faerint aut veritatis vestigia et niendorum occul- 
fornm indicia habuerint, editoribns nec probanda nec 
com memoranda visa sint. Quod qnale sit, partim inora- 
tione Caeliana et Sestiana, ubi codicum Bernensium in- 
tegras scripturas cum reliquis codd., niaxime Parisiensi, 
comparare potcram, superioribus disputationibus sine ulla 
obtrectatione dcraonstratum esse puto, partim non una 
nec temeraria suspicione in hac ipsa oratione patefiet, 
cuius deinceps singulos locos persequar, in quibus ab 
illa recensione discedendum videtur. Minora, de quibus 
explicate dici opus non est^ quoniam tamen omittere 
nolo , in margine ponam ^). 

C. 8, 6 minus recte editnm est ex codice Erfurtensi: 
Omiiio turiidiciionem iu Uheram civitatein contra leges 
seHotusque consnlta, ubi in reliquis codd. (PAB. , Dres- 
densi quoque et ceteris ex tertia familia) est, ut vulgo ede- 
batur, in libera civilaJe. Infra c. A, 7^ quo loco Ørellius 
utitur, singulare genus commemoratur causarum inter 
liberos populos et cives Romanos de pecnniis creditis, do 
qao genere pecnniæ multa legibns et SCtis coustituta 
f nisse scimus (vid. v. c« Ascon. in orat. pro Corn. p. 91 
Hot., Cic. ad Attic. V, 21, VI, 1, 2), atque in iis causis 
Cicero Pisonem iniquum in cives Romanos fuisse queritur. 
Hoc loco crimini Pisoni dat, quod omnino in libera civi- 
tate, quæ suas leges magistratnsque haberei nec ad pro* 



') Godiecs præcipuos brcyitatis causa sic natabo , ut A intcUi. 
gatur, quemadmodum apud Orellium, Bcmcnsis prior, B se- 
cundus (nuUius per se momenti), E Erfurtcnsis, P. Pari- 
tieBiiø. 



vincialeui proconsuliss iurisdictionem pertineiel (cfr. PluU 
Pomp« 10)^ ius dixerit. ^) 

Difficilior o%t lociis initio c. 4, 6 de Byzantiis^ qaem 
sic scriptum et ceteri edunt et Orellias : Qua (signa) 
itfi exhamti snmptihus bellisque maximiij quum Mithri^ 
daticos impeius iotumqne Pontum armatum ^ervetceniem 
in Asiam atque erumpentem^ éegre repuhum et cervicibus 
intercluium suis snstinerent^ tum^ inquam^ Byzantii ei 
postea signa illa el reliqua urbis ornamenta sancfissime 
custodila ienuerunt. Sed in voce ægre nianifesfa teaefar 
interpolatio ; nam P, Pal. 9 et duo alii, cod* C. Steph., 
Barb., Oxon. iiiius habent ore, pro quo in Erfartenai, 
duplicata litlera, scribitur more^ in Gemblacensi, addita 
ista voce,* ægre ore. ^) Qui diligenter attenderit, reperiet, 
Ciceronera hoc loco et in ambiguitate vocabuli ludere et 
imagine ad nostram scnsuni nimis andaci ae paene snb* 
absurda uli^ qualem unam et alteram in Ciceronis oratio- 
nibus esse contiterentur facile philologi^ si libere de ve- 
teribus et inaxime de hoc scriptore iudicare auderent« ') 
Nam Pontum et regnum Mithridatis terrasque ad Euxi- 
num mare sitas intelligit et simul ipsum mare^ et illius 
regis impetum maris vehementi æstu efferveicentis et 
erumpenlis Asiamque inundantis imagine significat. Pror- 
sus einsdem est generis, quod infra in hac ipsa oratione 
c. 12, 81 mari$ immensi fervorem non solum mariiimo9 



*) 3, 5 I. MS prteposuit pro his (P). 

«) A prima et tertia familia non discrcpat profecto hoc loco se^ 
sunda; sed nihil adnotatum cst. 

') Ipsa illa, quæ sequitiir, velicmens Pisonis abscntis allocutio 
in hac scnatoria delibcrationc similis cst mul torum aliorum 
locorum in his orationibus, quæ post exsilium liabitæ sunt, 
tumidius scriptorum iu perpetua eoriindem hominum insc- 
etatione , carundcm rerum commemorationc. 
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cunutf ied urbes etiam et vias milUares ienuisse dicit, 
prædones in terrain quoque egressos esse viasque obsedisse 
significans« Eodem etiam fervoria nomine udtur. >) Nec 
valde est diversuin, si audaciam et insoleatiam imaginis 
spectes, qnod pro Balbo c. 25, 56 accusatoreni id egisse 
dicit^ ut aliqni sermonet ad aura iudicum permanarent 
(hoc quidem usu receptum est loquendi genus,) et in 
iudicio ipso redundarent. lam quuni illam ima- 
ginem in eo, unde digressi sumus, loco inesse perspexcri- 
mus, facile cetera expedientur. Scribcndum est enim di- 
stinguendaque oratio hoc modo, codicum scriptura recepta : 
tjffervesceniem in Aiiam alque erumpeniem ore^ repuhum 
et cervicihui intercltisum suis suitinerent. Quum i(a 
Pontus in Asiam redundasset, ut ad Byzantium impetus 
converteretur^ ore erupisse dicit, quod erat^ ad illam 
urbem, sitam in Ponti ore et augustiis (Verr. IV, 5S, 
120). [Sallustius apud Serv* ad Æneid. II, 312: &€ 
angustice Pontici oris illic dilatant *•] 



^) Maris fervore maritimos etirsus teneri si in quattuor illarum 
orationum aliqua .SGriptum fuisset, quantos Wolfius clamo- 
res excitassetl Et sane bene dictum non est; est tamen Ci- 
ceronis » et sunt alia similia. Non libenter liæc audientur, 
sed dlcenda sunt aliquando, quoniam vera sunt et quia eorum 
ignoratione erratur. 

*) [Paullo p09t § 8 in his verbis: civitus libera et proxtmis suis 
beneficiis a fenatu et a populo Romana liherata neque liber- 
tatis pro præmio datæ notio ablativo exprimitur, qui omnino 
parum recte in bac coniunctionc ponitur: suis beneficiis ah 
altero. liberatus , neque pondus iUud, quod orationis figura 
sjgnificat, aecedit ex eo, quod proxima tempore bencficia 
fuerint, Seripsit Cicero : l»frera et pro eximOs QPROEXi- 
MIS) suis beneficiis a senat u — liberata^ In Livii libro II 
c. 47, 10 codex egre^^ius Harleianus primus proxima håbet, 
ubi scribcndum crat procximia,] 



c. 4, 8 editur inde a Grutero: Quorum ego nihil 
nunCj Patres Conscripti, in Aominem ipsum: de provincia 
dfspuiOj duro zeugmate (dispuio in hominem) et figura 
non Ciceroniana; duo eniin Ciceronis mos verba contra- 
i'ia postulat* Et est sic in codicibus P, S. Victoris, £, 
de quo falsa Grævius tradidit, aliisque: Quorum ego nihil 
dicOy P. C«, nunc in hominem ipsum ; de provincia dis- 
puto; quum in excidisset, in recentissirais quibusdaui 
inlerpolatio accessit ae ne ibi quidem dico expulit. Pal. 
nonus, nisi erravit Gruterus^ a sua familia wendo 
dcsciscit ^). 

C. éj 9, ubi edunt nihil aliud actum est, quid efficere- 
tur ex hac codicum scriptura: nihil aliud neque actum 
esty dixi in disput, de emendat. orat. CaeL, Opusc. prio- 
ruin p. 396. Orellii inirifica est coniectura, aque legi 
posse putantis pro heque. Itane vero? Latinunine est: 
nihil æque actum est nisi? Minus vir doctus ad reliquam 
scntentiam quam ad solos apices illius vocabuli attendit ^). 

I 

In lis, quæ adiunguntur : quum palam populi Romani 
imperatory instructo exercitUy dexteram tendens^ non ad 
laudem milites hortaretur, sed omnia sibi et empta et 
emenda esse clamaret, habent sane codices (etiani P), ut 
Orellius edidit, hortetur — damet; ae tainen iniperfecta 
retinenda puto partim ob ipsam narrationis formam et 
coniunctionem (actum est, quum — clamaret), tum maxime 



') De Bemcnslbus, qui quin cum ceteris conscntiaiit, non dubito« 
iterum nihil est adnotatum. 

*) Vellem omnino paulo esset Vir CI. cautior in coniectando; 
Yelut paulo ante pro poster ior fortasse scrlbendum putat pe- 
stis tetrior, Quis non videt, sic duorum adiectlYoruin com- 
positionem (poster ior an tnfelicioi'), rclatam ad duo substan- 
tiva (Jortuna eum improhitate') , cornunpi? £^ quid det reli- 
quis loeis, quibus' si bie corruptum est poslcrior, similis 
adhibenda medicina erit? 
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qaod particula quu^ eo, qao hic, niodo poni eonsuevit 
tantum cuin imperfecto conianctivi; præsentis temporil^ 
indicativum postulat. Sæpe enim in narratione, adiuncta 
per particulain quum sententia, modus ae formå rei 
aclæ describitur, ut ant participia aut ablati?i, quos 
appellant, consequentiæ.aut voees eo modo^ ut similesve 
loqnendi formulæ substitui possint* Recentiores in eam 
partern inclinant, ut dum ponant (Germ. indem). Usus 
non ignoti^ sed a nullo, quod sciam, satis expositi ex- 
empla afferam, quum prins dixero, eo magis in hoc loco 
a codd. discedere licere, quod in notis illis, qnibns in 
codd. distinguebantur hortetur et hortaretur et similia, in 
his orationibus sæpius erratum est; ut iti Vat. 14^ 84 et 
P et £ et fortasse omnes codd. arbitretur pro arbitrare^ 
tur habent. Illo igitur modo Cicero in Verr. IV, 48, 
100: quas (faces) iibi quum ipsa prc^erret (id est, pra-- 
ferentemjj orbem omnetn peragrasse terrarum ; pro Sestio 
08, 132: Catarem sæpe accusavit^ quum affirmaret ^-c.j 
pro Cluentio 42^ 119: animadvertiise censores in iudices 
quosdamj quum istam ipsam causam tubscriberent ; eius- 
demque generis exempla snnt pro Milone 5, 12 (crimina- 
baiur, quum diceret) et pro Quint. 4, 15. Pro (funm in 
multis codd. substitutum erat ut Tuse. Y^ 27, 77. Åd hunc 
igitur modum interpungenda oratio est in Cæsaris B. Cé 
II, 44^ ut verba: qitum Varus suam fidem ab eo léedi 
querereiur neque resistere auderety superioribus adiungan- 
tnr^ ad quæ pertinent, diiungahtur ab inferioribus, ad 
quæ non pertinent ^). Recte in orat, pro Balbo 27, 60, 



<) [Apud Suetoniam quoquc in Vitcll. c. 15 sic oratio distin- 
guenda est: succensoque temph lovis Opt. Max. oppressit, quum 
et proelium et incendiain e Tiheriana prospicci'ct domo intcr 
epulas, rion multo posl poenitens facit efc] 
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ubi nunc ex Ursini interpolatione editor: lia enim caH^ 
tendere de re puhlica^ ut id defendas <fc., Abramius 
scribi Toluit: Etenim — qunm id defendas; codd. pri- 
muixi Id enimj deinde altera et tertia familia (EAB) 
coHienderem de rep., quuntj prima (P) contendere mecum 
de rep. cum, librarii colpa, primum ad cum aberrantis, 
deinde recte perscribentis« Sed conianctivi causa ibi ali* 
unde duplex oritur, et ex^oratione infinita et ex secandn 
personæ uso hypothetico; per se quidem dicitur: Cot^ 
iendo sape cum eo de rep.^ quum id drfendo <|*c; Paullo 
aliam håbet rationetn, quod scfiptum est de Fin. Y, 22, 
34: hominem e corpore animoque constare, quum (o: ita 
tamen ut) prima sini animi partes ^ secundæ corporis 
(cfr. y^ 14, 40} ; sed tamen in recta oratione indicativus 
esset *)• 

C. 7, 10, ubi edebatur: prasertim quum in Aibueio 
nec Pisonis Ulidiues nec audacia Gabinii fuerit, hac tar- 
men una plaga conciderit^ in codd. Bernenss. est Aae 
tamen hacy in Erf. hic ae tamen hac^ in Par. deniqne 
ae tamen ac^ ex quo efficitur, quod pridem Wunderns 
(præf. cod. Erf. p.' LIX) scribi iussit: ae tamen hac. 
Orellius edidit, quod in Bernn. eraf, ritioso asyndeto non 
sublato^ inducta asseveratione inani in sedata oratione. 
Paulo post (17) vox tribunus delenda non erat; codices 
recentissimi et pesslmi Barberini nullum prorsus momen- 
tum est, optimis (etlam P) consentientibus. Nihil est, 



») C. 6, 13 delcndum est tam (P E) , et e Par. scribcndum tis 
tpsis præmiis (pro his t. p,), Cap. 6, 15, ubi Orellius edidit, 
Naugerii fitkm secutus, ut imperator appelletur, omnes tres 
codd. familiæ (ABPE relifjulque) ostendunt, mendosum pri- 
marium codicem fuisse^ isto modo scribi neqiiit; Viam neque 
de modo appellation! s quærebatnr, et dicendnm erat tum ap- 
pellatus sit, Certam medicinam non reperio. 
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cur non Cicero eo nomine utatur, quo ipsuni ius et fa- 
cultas intercedendi signifieetur. 

Graviter corraptus est locus in c. 8, 19, quem cum 
saperioribus Orellius, addita tainen mendi nota, sic edi- 
dit, ut in codd. scriptus erat: Quis piemor inimicorum 
fuU C. Mario? L. Crasius^ M* Scanrus aliine (P. aline) 
inimicif omnet MetellL Reprehendere hane scripturain 
nihil opus est, qnæ defensorein non habitura est Erne- 
stins et Garatonius nimis facili auxilio utuntur, ille 
aliine^ hic aliine inimici delens ; Garatonius etiani nonii- 
nativos pendentes efficit. Baiterus ficribendum putat: — 
L. CrassuSj alii, inimici omnes Metelli: qui si sXz inter- 
punxisset: alii inimici, omnes Meielli, elBTugisset noniina- 
tivorum pendentiutn reprehensioneni ; in eo tamen redar- 
gneretur, quod illos alias inter certos homines, qui exem- 
pli causa noniinantur, medios interposuisset. Nec aliine 
ex alii ortum esse potest Duabus litteris transpositis 
efficitur, quod probem: L. Crassus, M> Scaurus alieni; 
inimici omnes Metelli. Adscendit oratio; illos dicit alieno 
fuisse aniino, qui de rep. a Mario dissensissent, prorsus 
iniinicos Metellos, qui odia familiæ exercuissent. 

C. 9, 22, ubi editur: utinam eliam L. Lucullus ille 
viveret, præterquam quod verbum inendosum esse, codices 
arguunt (desiderat PABE)^ vitiosum est etiam pronomen, 
quum Cicero non illustrem aliqneinex antiquitate hominem 
demonstret, sed eum, quein senatorem omnes vidissent, 
addxto etiam prænomine appellet. Id unus sensit Lam- 
binus. Ex ille desiderat faciendum videtur: illic adsi- 
deret. In adsideret etiam Orellius incidit *)♦ 



») C. 11, 27 e codd. omnibus (PEOxx. 6, Baib. , vett. cddj de 
Bernn. siletur,) addeudiim est auto suppUcatio^ scribendum- 
que (PE) et confectQ. Deorum pro dierum in cod. arcbctypo 
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c. 18, 88, ubi Orellius e codd. Bernn. ei £rf. edidit 
depularetj codicis Parisiensis auctoritate defenditur pularet 
et usu Ciceroitis, qul nunquain obsoletuin illud et poeti- 
cum verbum posuit, cuius hoc. loco positiv in simplicis- 
sima orationis forraa, noUa causa fingi potest« 

C« 14, 35, ubi editur: Elenim si Fortunæ muneribui 
amplissimii ornatus sæpius eiut dea periculum facere 
nolleiy miror Orelliuni tanluin ex cod. £rf» afierre Q,uia 
sij ut vulgata scriptura videatur esse in Bernn. Sed Par. 
håbet, ut edidit ex simili codice Lanibinns : Qm si For^ 
iunæ &c^ Åtque huic primæ et tertiæ familiæ (Erf.) 
consensui cedet secunda in hac . præsertim causa. Nam 
pro huiusniodi relativ is ad sententias nectendas posi* 
tis etiara aliis locis coniunctiones sub&tituiæ sunt ; 
cfr. pro Sest. 7, 15 (éd. Orell. min.). Paulo post non 
necessaria est emendatio nescio cuius viri docti ab omni- 
bus recepta: cum illa insigni laurea; rectissime enim di« 
citur, quod omnes habent codd. (etiam P) : cum iUa in» 
signi laude, ut sua Cæsarem laus et gloria comitari tri- 
umphantem intelligatur. 

C. 15, 86, ubi editur : simul osiendii, eam se sciscere 
legem^ quam esse legem neget, in P. est : eam seniire /e- 
gem j in tertiæ familiæ codd. (Erf.^ Oxx.) se scire* 
Sciscere verum esse non potest; id enim ad comitia per- 
tinet et, si transfertur ad alia^ ad constituendam initio 
legem ; hoc loco de servanda et probanda lege (Vatinia) 
dictum esset. Ex Parisiensis codicis scriptura, modo sa- 
tis constaret, eam proxime ad archetypum accedere, de 



fuisse, dubium non est (etiam ob P); sed mendum est; ni- 
hil erat noYi et honorifici in deorum numero, sed in dierum, 
nec certo deorum numero supplicatio decerncbatur ; diversum 
est lectislernium. 
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quo constare potcrat ex fiernensibus, efficeretur sulia 
probabiliter : eam se tenere legem. 

Manifeslius mendum est paalo post, § 37, ubi niinc 
Orellius^ reiecta superiorum interpolatione, Garatonii con- 
iecturam secatus edidit: Atqui mihi nihil videtur minus 
e digniiate disciplinaque maiorum, quam ut (f*c. Sed 
atqui codd. vestigiis redargnitur (jquæ PÅBE, Dresd.)* 
Nec dicitur Latine e dignitate eo modo, quo e rep., qua 
sola analogia confidere videniur. Mihi ipsa præpositio 
(aj viam ostendere videtur , mendumque esse fere in 
sola voce minus et præterea in casu relativ! (qua). Le- 
gendum enim esse iudico: Quo mihi nihil videtur alie- 
nius a dignitate disciplinaque maiorum de. ^.) 

C 16, 39 in verbis: ut provideamus, ne ciferior 
Oallia nobis invitis alicui decernatur post eos consules^ 
qui nunc erunt designatiy perpetuoque posthac ah iis, 
qui hunc ordinem oppugnent^ populari ae turhulenta ra* 
iione teneatur^ vox decernatur non solum in codd. 
(PABE) omittitnr, sed ipsa non est recta; lex eniui po- 
puli senatus voluntati contraria intelligitur , decernere 
autem provinciam senatus est; populus non decernit^ sed 
iuhet et dat. Orellius, ut omnia referantur ad id, quod 
sequitur, teneaiur, scribendum putat ab aliquo pro alicui, 
in qua tamen coniectnra minus apparet mendi origo, da- 



*} Paulo post 16, 38 optimorum codd. ineudum recipi non dcbc- 
bat: Nemo unquam huic (pro hic) potuU esse princeps, qui 
maluerit esse popularis, Datiyus rationcm prorsus uullam ha- 
bet. Corruptum etiam fuit exemplar primarium in voce dtg- 
mtatetn, pro qua recte Scliuetzius indtgnitatem scripsit. Du- 
plex genus popularium orator facit ; in altero Clodium et Va- 
tinium ponit, in altero Gæsarem. Diffidqre sibt propter dig- 
nitatem qui sic accipiunt (et cogimur sic acciperc in codd. 
seriptura) , ut sit dcsperare i 6t dtgiiitatem consequi posse, 
vim Tcrbis faciunt. 






IS 

tivi præsertitn. (Afiguandoj quod præterea proponit, fal- 
sam håbet sententiani, quasi id consal post multos annos 
eventuraiu credat.) Mihi alicui ortum esse posse visam 
est ex aliquaui (vi)* Neque tanien certura hoc pato, 
potiusqne in eam partern inclino, ut verbam excidisse 
putein* Nam illa perpetuoque potfhac videntur sic ad* 
iungi, ut præcedere debeat uniu^ facti et temporis signi* 
ficatio, quod in exempluin vertere possit ^). 

In ofatione pro L. Cornelio Balbo plora nobis effi- 
cienda erunt, quod eam adhuc nemo reccntiore tempore 
, ad certiorem codicum, maxime meliorum^ fidem revocare 
est conatus. Ernestius etiam detrimenti aliquid attnlit, 
quum incidisset in codicem depravatum et interpolatum 
Guelferbjtanum eoque male uteretur. Caremus autem 
hic, ut initio dixi, tertiæ codicum familiæ testimonio, 
in Bernensibus codicibus posito^. Deinde perspicuum 
est, hane orationeni iam ante seculum nonum — eius 
est enim ætatis codex Parisiensis — sive librarii dili- 
gentia in codice eo scribendo, ex quo nostri floxernnt, 
inter laboris progressum deficicnte sive quod in exem- 
plar difficile. lectu et scriptnræ pæne evanidæ incidisset, 
non solum frequentissimis levioris generis erroribus 
(velut in § 18 violatur a virtnie et infinitis aliis), sed 
etiam gravissiniis mendis manifesttsque aliquot lo« 
coruui interpolationibus ita inquinatam fuisse, ut nunc 
quoque complura pro desperatis relinquenda sint, in- 
terdum pauIo liberiori suspicioni locus dandus« Ilind 
aniinadvertå velira, ia iis etiam interdum locis, qui nul- 
lam exckent gravioris vulneris suspicionem, mirtfke in 



') Exitu capitis pro ntqne hoc ser. atque /mbc (PABE). To- 
tam superiorem orationem et sentcntiam Cicero complectitur. 
^) [Id testimonium postea accessit.] 
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verbis facilliinis erraru Velut quod 1, 4 editiir: ut plat 
voluptaiis ex recordatione illius orationis quam non 
modo ex mea ted ex cuiutquam oratione capere posnlis^ 
videtur oinnino rerum esse; sed tamen in eo codice, ex 
quo proxime nostri orii sint, fuisse: in mea qnam ex 
cuiusquam, ostendit cod. Parisiensis cum Erf. consensus 
et vestigia aliquorum ex ils codd., in quibus eniendatum 
est (Cod. Steph. 9ed qnam ex, Barb. et unus Oxon. in 
mea ^). Sunt alia huiusmodi in vulgata scriptura , quæ 
qnum ex codd. ducta putentnr, et sint etiam ex codd., 
tamen coniectnra orta esse, satis ex bonis codd. nunc 
demonstrari potest. Hæc, ubi recte coniectatum videbi- 
tnr, non attingam; ea persequar, quæ meliora fieri po- 
terunt, quam in editione Orelliana sunt. Atque iam in 
primo capite graviter interpolatus est is locus, ubi Ci- 
cero Stoicorum paradoxo utitur, ut Pompeium propter 
omnis virtutis possessionem etiam oratorem sine singu- 
lari eius årtis exercitatione ae studio factum dicat. Edi- 
tnr : ut mihi iam verum videatur illud esse , quod non- 
ntilli, litteris ae studiis docirinæ dediti^ quasi quiddam 
incredibile dicere putabantur, eum, qui emnes animo 
virtutes penitus comprehendisset , omnia, quæ facere veU 
let 9 facillime tractare. Sed codices non interpolati 
(PE) pro eum habent ei (P ei quoi) , deinde omnia quæ 
(E que) faceretj iraclare. [Eadem AB sed ei^ quo,'] 
Apparet datiTum, qui tenendus ante omnia est, in accusa- 
tivum mutatum esse, tum summa licentia addita nonnulla, 
ut corruptum illud tractare sententiam haberet, Vellet 
ne in Guelf. quidem est, ortum tum, quum, detracta lit- 



[AXBem. 1), si Usterius aut Orcllius recte notarit, in mea 
sed ex c] 
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ievB^facere scriptnm esset'). Sententia apparet; verba 
reperienda sunt apta ad facilem omnis negotii et årtis 
tractationem significandam , tum qnæ datiro illi conve- 
niant; itaque et iractare et oinne verbum, quod ad ho- 
minem referatar, excladitur« Relinquitur: et, qui — 
comprehendtssetj omnia^ qnæ faceret^ rede $e dåre. 
Confnsio syllabæ nltitnæ vocis faceret et priinæ proxinii 
vocabuli locnm depravavit. Res se dåre dicitnr, id est, 
procedere^ succedere, evenlum habere; citantur in lexi- 
cis Terent. Hee. IFI, 3, 20, poeta apud Cic. de N. D» Hl, 
26, Cic. ad Attic. IH, 23 extr. Addit GronoTius ad Li- 
vium XXXVII, 6 Senec. epist. 79 {omnibus præterea 
f eliciter hic loens se dedil) et Virg. Georg. I, 217. 

Paulo post § 5, quod codd. et ex iis cdd. recentio- 
res habent: dignnm rei videtur, non solum ideo impro- 
bare cogor, quod nulluni est aliud exemplnm eius strn« 
cturæ, a Cicerone usurpafæ^ sed quod, quid reo dignntn 
esset^ coinmemorari hoc loco non potuit. Nam et inci- 
pere a splendidissimo debet hæc enuineratio (sequitur Pom- 
peii præslantissiina gloria, iudicum officium, ipsa causa), 
nec dignum Balbo dici ullo inodo potest, ratum haberi^ 
quod Ponipeius fecerit* Ad ipsam reipublicæ dignitatem 
spectabat, eius civis, cui tantum ea et deberet et tri- 
bnisset, beneficia valere. Recte igitur Garatonius di" 
gnum rep^ scribendunv putavit. Mendum est frequens. 

Insignioremendatio paulo infra facienda est, ubi edunt 
nnnc e codice Guelferbytano : nunquam a Slemmio (Balbum) 
discessisse, Karthaginem possessum isse; olim edebant ex 
interpolatione recentissima profecium esse , inepte sane ; 
nam proficiscendi exigua laus erat; sed nihilo alterum 



O Grutenis, quod speciniinis loco de tota oratione esse potest, 
nibil de suis codd. (S. Viet. , Pal. 9, Erf.) dixit. 
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melias^ ortuni simili emendandi conatU| quod ititerpre- 
tatur Ernestius, ad eam urbem occupandam isse. Neque 
tre oecnpatum urbem dicitur de eo, qui ab imperatore 
mittitur aliqao (alius est supini illius usus cum verbo, 
qnod est ire^ conjuncti, ut quum ultum ire dicitar), ne- 
que posstdere urbem est occuparej quod mirer Ernestium 
probare potuisse. (Garatonius comparat ex orat. pro 
dorao 42 Jorum armaitt catervii possidere^ id est, insua 
potestate habere). Nec Baljbus, qnod satis ex tota ora« 
tione apparet et ex disciplina Romanorum, eo loco in 
Hispaniensi bello fuit, ut Carthaginis oppugnationi, 
maximæ urbis^ præfici posset. Ne muho quidem post 
in Gallia apnd Cæsarem gratiosissimus legati dignitatem 
tenuit, ut qui magistratum nullum gessisset. Codices 
boni habent, P esse possessum (quod est etiam in uno 
Ox.) £ possessum esse (cum uno item Ox«) ^) Hine fa- 
éillima et certissima coniectura eruitur: Karihagine 
esse opsessum. Yetus scribendi ratio, quæ in cod. Par. 
perpetua est et fuit in archetypo, errorem obiecit libra- 
rio, ujt alibi sæpius. Yelut II de Divin. 56, 115 pro 
obsides duo codices apud Moserum habent possides. 
Quum Karlhago a Sertorianis obsi(jeretur, Balbum ibi 
fuisse et obsidionem tolerasse Cicero dicit. Itaque 
§ 5 extr« nuUius obsidionis , nuIUus proelii exper- 
tern fuisse ait, quemadmodum hic obsidionis mentioni 
subiicit proeliorum mentionem. ^) 

Sequitur (§ 6): Hæc sunt proelia Cornelii: ialis in 
rempublicam nosiram labor^ assiduitasj dimicatio, virius 
digna summa imperatore, spes pro periculis préemiorum. 



') Or. CX A profert esse possesstnmm, 

^) Aate TCiiMi ut Pompeius aactoritate cod. Par. [AB] toUenduni 
est et; asyndcto Cicero per totam locum utitur. 
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Mire prøeiia Coriie/iV appellantar, qi}ibua interfaerit; nec 
proelia tantutn enamerayerat , ae ne proxiino qaidem 
loco nominarat; interiectum est enim: cum Pompeto ad 
extremum belli tempus fuiise. Deinde, quæ adiungan« 
tur, longe alius sunt geaeris, labor> assiduitas, oetera, 
alia etiara orationis formå {iafii). Sed facillime, quod 
perspici volo, intelligitur ex lis^ quæ his contraria infe- 
runtur : Præmia quidem ipsa non sunt in eius facto^ qui 
adeptus est, sed in eius, qui dedit. Itaqne distingnit 
Cicero, quid ipsius sit Cornelii, in eius facto posituni> 
qnid non eius, sed aliorum. lam, opinor, patet, Cicero- 
nem scripsisse : Hac sunt Cornelii, ialis (qualem ostendi) 
in remp. nostram labor, cett. £odem modo dicit statim: 
Hæc sunt omnia propria Cornelii, Proelia ineptum est 
supplementum hominis substantivum, a quo genitivus 
penderet, desiderantis. Fuit tamen in eo codice, ex quo 
omnes nostri ducti sunt* Proximum mendum notare et 
arguere possum, corrigere non possum. Nam c. 8, 6 
editur: Sic famam^ sic innocentissimi hominis Jortunasj 
præstantissimi imperaloris factum condemnari voluni. 
Patet, contraria esse fortunas, factum; fama illa quo 
pertineat, non apparet, quod vocabulum illo loco posi- 
tum et, repetita particula, seiunctum non magis cum ver- 
bis innocentissimi hominis quam cum alteris, præstantis- 
simi imperatoris, cohæret, et, si cohæreret, turbaret mem- 
brorum orationis concinnitatem ; nec famæ Balbi pericu- 
lum erat neque existimatio eius agebatur. Itaque voces 
sic famam depravatas esse, patet« Id manifesto confir- 
mat codex Parisiensis, in quo scribitur si fame si inno- 
centissimi, idemque in tertiæ familiæ principe codice 
fuisse, indicio sunt Oxx. tres {si tamen farne si, si tamen 
famæ si, sic famæ, altero sic omisso). Erfurtensis hoc 

2 



18 

loco interpolatus es| O, elsi ne is quidem prorsus , ut 
editor, håbet {si famam nc). [AB poena 9it nnlla farne 
sic innocentissimi. Orellio in mentem venil: poena sit 
nulla, nisijama. Coneinnitas membrorum inter se rela- 
toram hane adiectionem vix patitur.] 

Eodem cap. § 7 in hac sentenlia: Qui si adducius 
gratia minus idoneum homiuem pramio affecisset^ L?^'] 
eiiam si virum bonum, sed non ita merilum^ si denique 
uliquid \fluod\ non contra ae liceret ^ factum dic^retur^ 
sed contra atque oporteret, lamen esset omnis eiusmodi 
reprehensio a vobis^ iudicesj repudianda; ocnnes codd. 
voccs notatas tenent; et altera quidem unde orta sit 
(post aliquid), patet; pro qui eiiam nescio an scribi 
debeat: quin etiam^ si c&c« 

C. 4, 9 editur: Aningeniuml quum etiam ipse casus 
eventusque rerum non duces sed comites eius consiliorum 
Juerintf Exspectabamus eandem, quæ proxime præces- 
sit, forinam refutationis per pronomen relativnm ad- 
nexæ (Ususne rerum? qui pueritiæ tempus extremum écc^ 
et bis præterea). £am autem bie qiioqne positam fuisse, 
ostendit^ quod sequitar: in quo uno ita summa fortuna 
cum summa virtute certavit cf*c. ; id enim nunc pra\ e 
adhæret, superiore raerabro aliter per quum coniunctio- 
nem conformato. Deinde codices idem demonstrant, 
apertissime P.^ in quo est: Ad genium inquid eiiam — 
fuerunt [A B ad ingenium inquit etiam — fueruntl^ ; nec 
dissimiliter E: Ad ingenium inquid — fuerunt; Oxx. 
quoque quattuor (ex 5) quin pro quum ^ duo fuerunt ha- 



') Cfr. disput, de Scstiana in opusc. prioribus p. 423. Paucis 
rersibus ante (Donatus tgtiur est) est decst in codd. (P E). 
Scrib. igitur : Donatust igitur, Cfr. opusc. prior. p. 448. [De 
AB silctur.] 
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bent. Scribendniu cst igitur : An ingenium ? Quoi etiam 
ipsi ca9us eveniuique rerum non duces, sed comttes eon^ 
filiorum fuerunt. Eiua adiectum est, sententiæ initio 
cerrnpto. Ipsi melius tertia familia håbet, quam ipse 
prima et altera (PAB, Herv.); non de casu univer^e lo- 
qnitnr, sed de singnlis casibus rerum. ^) 

Eodem cap. § 10 editur vulgo, codicibns non dis- 
crepantibns: Cui senatm populusque Romanus amplissi" 
sn€R dignitatii præmia dedit, non posUilanti imperia ve-' 
rum etiam recusanti. Nec tamen ita Cicero scribere po- 
imU Nam neque præmia amplissima dignitatii sunt im- 
peria, et, si essent, non tamen ita Cicero locntus esset, 
tanquam aliam rem datam, aliam non postulatam signi* 
ficaret, qnod fit alio substantivo subiecto, quum id ip- 
sum, quod Pompeius non postulasset, datum dici deberet« 
Nec præmia digfiitatig (consulatum , triumphos, similia) 
nlla Pompeius recnsaverat« Accedit foednm elocutionis 
Titium ; apertum est cnim dici debuisse : non modo non 
postulanii^ Nihil hue pertinent disputationes de omisso 
non in hac formnla. Verissime Manutius intellexit, scri- 
bendum esse : præmia dedit non postulantij imperia vero 
etiam recusanti. Ex concnrsu particularum vero et etiam 
librarii vulgare illud verum etiam e£fecernnt. Extrema 
paragrapho recte apud Camerarium est, confirmaturque 
a P: vobis est 'i Verbum in illa interrogatione non Ci- 
eeroniane omittiiur. C. 5 initio toUenda est tertiæ fa- 
miliæ codd. auctoritate (E, Oxx. 8) inanis repetitio t7/e. 



O Paulo ante restitucndum duhitare. Extrema paragrapho, ubi 
ex tertiæ familiæ codicum Tcstigiis et exteræ et uUimæ ef- 
fici posse yidetur, prima tuctur exteræ » quod hoc loco uni- 
rerse didtar, non illo modo, de quo in epist. ad Orell. 
n A3 «»t t^± M^\ 



p. 63 et 64 dixi. 
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ille vir; satis håbet gravitatis hæe ipsa adiancta appo« 
sitio ille vir. (P raendose ille ille, omisso vir, nisi aber- 
ravit Krarupii manus in vocabulo notando K) Deinde 
(§12), ubi editor: Quum Græd homines, spectaii viri, 
noluerint religione videri poiius quam veritaie Jidem e$se 
constrictam: no9 etiam in ipsa religione et legum etfoe- 
derum conservanda qualis fuerit Cn. PompeiuSj duhita- 
bimua? quum codd. (PÅBE, Ox. 1) habeant noluerunt, 
possit aliquis suspicari quum subditicium esse , scriptuni- 
que a Cicerone frequentissiraa illa enthyraematis formå: 
Grad — noluerunt: nos — dulitahimus? Sæpius tamen 
in verborum terminationibus mendosus fuit codex arche- 
fy pus. *) 

Capitis sexti initium ante mnita secula labem con- 
traxit quam nunc vix plane eluas. Editnr enim: Quasi 
vero levius sit, quum in tanta re puhlicu versere etmaxi^ 
mis negotiis præsis, facere aliquid, quod sdas non Itcere, 
an omnino nesdre, quid liceaL In quo primum an pro 
quam nullam håbet excusationem , quum præsertim non 
implicata et perplexa sit orationis structura, sed ordine 
decurrat. Deinde quæritur, quid sit levius. Si enim le- 
vius peccatum , et quod faciliorem habeat veniam , intel- 
ligitur, sententia exitum non invenit. Dicitur enim non 
levius esse (quasi levius sit) facere, quod non liceat, 
quam nescire, quid liceat. Disputat autem orator, hane 
ignorantiam nihilo esse leviorem vel etiam graviorem* 
Itaque Lambinus, Memmii secutus coniecturam, edidit: 
Quasi vero non levius sit quam (hoc iam Pantagathus 
posuerat). Erunt autem, qui levius intelligant in malam 



O De AB siletur. 

*} § 13 leg. cum E scientem — %n$ci€niem; rvdgo iiiverso or- 
dine (etiMn P). 
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partern : non ininoris esse levitatis facere, qnod scias non 
licere > . quam nescire^ quid liceat. Yerum nec per se 
leve ipsuni dicitur huiusmodi aliquid esse, sed leviam ho- 
ntlnuni!, nec ita intelligi vox in bac comparatione gra* 
vllalis criminuin potest, nec levitatis est facere, quod 
scias non licere* Itaque cogimur ad Lanibini redire sen* 
tentiam et in loco desperate audacein admittere medici- 
nam« Håbet aliquam excusationem Ciceronis, oratorie^ 
iudicantis et ad tempus^ sententia is, qui, quum in maxi- 
mis rebus et difficillimis versatur, in una aliqua re legum 
vinclis se exsolvit. Pro omnino nescire e PE [ABJ resti- 
tuendumest omnino nomcire. Propter verba contrarie re- 
lata et propter adiectam omnino sic dicere maluit. Sed non 
minus graviter et tamen minus aperte mendosa est ex- 
trema pars eius, quæ sequitur, sententiæ: Etenim utrum^ 
qui in Hispania helium acerrimum et maximum gesser at^ 
quo iure Gaditana civitaa esset j nesciebai , an^ cuius 
linguam populi non nosset^ inierpretationem foederis non 
tenebat? Multa bie offensioni sunt; primum dura nimis 
et bians iunctura sententiæ relativæ et demonstrativæ 
{cuius populij — int erpr et ationem foederis); deinde con- 
ianctivus modus verbi nosset; tum ipsa linguæ peregrinæ 
mentio; foedus enim scriptum fuisse, ut reliqua Romano- 
rum cum inferioribus populis, Latine, si non per se in- 
telligeretnr, appareret e cap. 16 ; interpretatio autem in bac 
scriptnra intelligenda erit foederis in sermonem Latinum 
translatio. Yerum aliter ut accipiatur, postulant, quæ 
sequuntur: Id igitur quisquam Cn. Pompeium ignorasse 
dicere audebit ^ quod — librarioli scire profiteanturf 
Neque illi Punice sciebant, neque ad Pompeii ignoran- 
tiam aut scientiam pertinebat usus interpretationis ab 
alio factæ, quum linguam tamen ipsam non nosset. In 
his difficultatibus nihil nos iuvat codex Parisiensis nec 
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vulgares iertiæ faniiliæ; sed insporafnm afi'ert luceiii Er- 
furtensis (de cod. S. Viet , Pal. 9^ Gembl. tacetur); in 
eo enim legitur: an cui illius popnli nosset, ex quo ori- 
tur, facillinia emendatione, perspicua hæc et recta sen- 
tentia : an , cum tus popufi nosset (sciret esse foedera- 
tum), interpretationem foederis non tenebai^ Sic demuni 
etiam recte hæc inlerrogatio superiori respondet, ut di- 
lemma sit; quæritur enim, utrum, quo iure Gaditana ci vi- 
tas esset ^ nesciverit, an^ quum hoc sciret, interpretari 
tamen foedus non potuerit. Interpretatio est auteni inris 
et verborum Latinorum priscorum. De codicibus, ne quis 
Erfurtensis ab Oxx. destituti testimonio fidem neget ha- 
bendam , hæc tenenda sunf* Corrupta leviter in codice 
archetypo scriptura servata est in tertiæ familiæ antiqnis 
codd. In Parisiensi codice (prima familia) interpolando 
mendum occultatum est (cfr. de Sestiana opusc. priora 
p. 419^ 420) eaque interpolatio in recentiores tertiæ fa- 
miliæ codices per ambages eas transiit, de quibus expo- 
sui disp. de Sest. p. 434. Cum Erf. consentirent, si eo- 
rum scriptura adnotata esset ^ tres illi tertiæ familiæ an- 
tiquiores« ^) 

Proxima § (16) editur: Nisi forte — ea Cn. Pom- 
peium neque, quum regutesceret, littem, neque, quum rem 
gereret y res ipsæ docere potuerunt; in quo aliquid esse 
falsi vel mutatio numeri {rem, res) admonere poterat; 
nec lepos uUus est sententiæ. Recte in codicibus (P, 
cod. Steph. 9 4 Oxx.) [etiam ABJ est: regiones ipsæ. 
Ipsas dicit regiones, in quibus Pompeius præsens ades- 



') [Bern. A håbet: cuitas illius linguam popidi nosset, siuc 
non;, ncc obscurum veritatis vcstigiiim est in cuius illius ; 
sed tamen interpolatio invasit.] Paulo post lv(;, sludio prtu- 
diti militari (PABE). 
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set, coimnonefacere eum et docere poiuisse. Qui se* 
quitur locus, foedissime vexatus, qaomodo esset senten« 
tiis, quæ coaluissent, distinctis et adhibita unius vocis 
emendatione restitaendus, dixi in epistoia ad OrelKp.(l&: 
Aique, ut ego teutiOy tudices^ cmu9a dicia eH. Tempo^ 
rmm (P temporis) magis ego uhmc viiio qnam genere iu^ 
dieii plura dicam. Ad prioreni parteni sententiæ conipa* 
rari potes t pro Arch. 3, 8: uiiil dico amplius; causa 
dida est. ^) 

In extrema hiiius capitis parte bis vocabuliim adit 
exciderat aut legi non poterat in codice eo, ex quo uo- 
stri derivati sant. Nain priuiiini est insingularibusqae 
houoribus (PE, Sanct. Viet., Pall., Oxx. 3 [AB]), id est 
tn [siguilus^ vel in [auditis^ singularibusgue, et deinde: 
huius atyue perspecla, ubi qnnm fieri posset aut pråsens 
uique perspecia aut experta aique perspecia [quod est 
in B], fecerunt praseus, experla aique perspecia^ vitiosa 
coniunctione« (Vid, Opusc priora p. 335 sqq. [et ad Cic« 
de Fin, IV § 56J. *) 

C. 8^ 22 scriptuin est : (luum aliquid populus Roma- 
nus iussiij id si est eiusmodi, ut — populis — permit^ 
iendum esse videatur — , quo iure uii velint^ i^m^ utrum 



*) [In codtl. Bcniu. esl: causa dicta est temporum magis ego 
ntfiie til his inqnam (^B inqutnn in) genere. Niipcr mea emcii- 
datio rec'cpta est, sed, ut aliquid novi esset, «idditum sett 
aate temporum, quæ particula ncquc ullo miiiimo rcstigio 
in codicibus significatur et orationis fonnam crcrtit, qua 
omnc pondus in temporum nomen et in comparationem in- 
cumbit.] Mox scrib. quædam macula atque lahes (PABE, 
vctt. codd. Lamb.) 

^) Cap. 7 extr. adiumento polius causæ (E ; vulgo causæ potius), 
C. 8 init. mc, ut Panta^j^atbum et Scbuetzium , oil'endit vox 
satts in his: qua lege videmus satis esse sanctumi sed quod 
melius sit , non habeo. 



24 

fundi facit sint an non , quærendum esse videaiur : de 
noslra vero re publica — fundos populos Jieri noluerunt. 
Modus verbi videatur in hac orationis structura et con« 
iunctione {Q^uum iussit — tum videtur^ — nolueruMt) 
ferri nequit, neqae uUum orationis potentialis artifieiikm 
adhiberi potest (forsiian videri possit); ae ne temera- 
rium patetur réponere videtur, quam alioquin ipse valde 
improbem, sic verborum formas grammaticas contra co- 
dices siinpliciter permutari^ tenendiim est, propter nescio 
qaam notæ ambiguitatein in codice archetypo sæpe in 
hac oratione et proxima saperiore pro indicativo secun- 
dæ coniugationis coniunotivuin subiectam esse* Huius 
ipsius capitis initio omnes codd. (PABE, Oxx. omnes) 
pro' videmus habent videamus, infra 16, 36 silea- 
tur pro siletur (PABE; in Oxx. correctuni videtur); c. 9, 
24 videmus transitt in videamus^ detnde in videbamus 
(tantum duo Oxx.^ reoenti correctrøne^ videmus) ; de prov. 
cons« 14, 35 in codd. bonis (PE, sine dubio etiani Berrn.) 
deheamus est pro debemus* Qui hæc reote correxerunt^ 
nostrum locum præterire non debebant. ^) Cap. 10, 25 
in codice tertiæ stirpis principe recte scriptum fuisse vi- 
detur, cei^te in Erf. est: nt, quod tis, quos — subegimus, 
licet i — id ne liceat ipsis* Reliqui codd* (P, etiani 
AB) et edd. utroque loco habent liceat. ^) 



O [Postea animadrerti in rarietate scripturæ Naugcriana apud 
Orcllliuii Tol. Il p. 2 p. 627 esse videtur, Hexametri clausu- 
lam non reformido.] 

^) Gap. 9, 22 (in perieults atque asperis temportbus) quum codd. 
(PABE) præpositionem non habcant, videtur potlus scrlben- 
diim: pericuiosts atque asperis temporibus , quum præscrtim 
pericula proxime præ«esserit. § 23 pro ex tilis PAB ex his. 
§ 24 optimi codd. (PJE , etiam A B) : Etenim in populum R, 
grave est. Recentiorum est, quod editur: Est enim -* grave. 
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In eodem cap. 10 singulari inodo propagata per co- 
dices interpolatio est. Edftar enim : Qui ii tuts decrC" 
tis legihusve sanxisseniy ne guts suorum civium cagira 
imperatorum popuH Romani inirei; ne qui9 se pro nostro 
imperio in periculum capitis tdque in vHæ diserimen tii- 
ferret; Gnditanorum ausiliisj quum vellemusj uti nobis 
non iiceret^ privatim vero ne quis vir et animo et virtute 
præcellens pro nostro imperio pericuio suo dimicaret: 
gravifer id iure ferremus é^c. Duo sunt in his ita pra- 
va, ut colorem non accipiant: priiis in sententia, de Ga- 
ditanoram aoxilioriim usu Romanis interdicto. Disputat 
Cicero, nihil interesse, ntrum Gaditani prætnia civibns 
suts bene de populo Rom« merentibns tributa rata esse 
nolint, an. lege sanciant, ne de Romanis bene mereantur. 
Hoc autem totum ad eos spectat, qui privatim, soa vo- 
luntate, ut Balbos, Romanos imperatores adiuvabant; 
auxilia publice missa, quæ non præmiis eiiciebantur^ sed 
ex foedere imperabantnr, hue non pertinent; nec fingi 
omnino a Cicerone poterat, Gaditanos lege sancire, ea 
ne darentnr; nec, si id illi facerent, graviter ferrent Ro- 
mani , debilitari animos fortissimorum virornm^ alienige- 
narum se studiis privari, sed defectionem eam apertissi- 
mam et bellum illatum a Gaditanis omnibus putarent. 
Sed altera est verborum pravitas. Quæ est enira hæc 
coniunctio: Gadilanorum auxiliis uti nobis non liceretj 
privatim vero ne quis — dimicaret^ Quasi hæc contra- 
ria sint. *) Manifestum est, si quid aliud, superiore sen- 



minusque aptum etUm in hoc transitu et adiunctione quam 
efctum, 
*) Sensit aliquid Lambinus. Itaque vero alio referri Tolcbat ; id 
Ilt fieri possct, scripsit: privatim vero si (sanxissent) « ne 
&e. Sed, ut omittam pervcrsam structuram , privatim Gadi- 
tani sancire nikil poterant. 
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tentia contineri aliqnid debere^ noo qiiod vetetur a Ga- 
ditanis, sed qnod concedatnr* Itaque et ex ipsa re et 
ex verbia patet, in hane sententiam scriptuni fuisse, an- 
teqnain locus corrumperetur: *'Si pop. Gaditanus sanxis- 
set^ ut publica (quideni) anxilia (quæ negari non pos- 
sent) Romanis præberentar, privatim vero ne quis eos 
adiavaret d;c." Atqae liæc ipsa sententia rectissiine scripta 
exstat in cod. Ox. yj Gadilanorum auxiUiB nti^ qunm 
velletnus^ Uceret^ privatim vero ne qnis &c. Ae, ne du- 
bitemus, hane esse fertiæ fainiliæ scripturam, uii illo 
loco fpost auxiliis) alii tres Oxx. habent, quos verba uti 
nobis non omiiiere 9 adnotatuin'non est ; contra hæcpræterpr 
etiain cod. i^omittit, sed t^/ialtero loco addi, non notatur. Et 
tamen Erfurtensis curn Par. [et atroque BernensiJ in vulgata 
scriptura consentit. Itaque hoc loco, quod haud scio an 
nusquain præterea factnni constet^ primæ familiæ inter- 
polatio in enin cod. transiit* Ipsa interpolatio inde orta 
est, quod^ quum non intelligeretur, quid interesset inter 
auxilia 'publica Gaditanorum et privatorum voluntariain 
militiam, neque concessiva orationis sententia aniinadver- 
teretur, ad reliquorum menibrorum forinaui hoc accom- 
modandum putaverunt, addita negatione (jion liceret)* ^) 
Sequitur locus, queni neque præterire possiin (coar- 
gnenda enim menda sunt) neque expedire, non magis 
quam Ernestius. Nam in undecimo capite^ § 28, primutn 
quidem, ubi est: tion esse huius civilaiis civisj extremum 



^) Initio capitis quid sig^ificct scriptura codicum {mayiiis €tdiu- 
torihus tuts), non rcpcrio. Ipsa quidem Tcra esse nullo niodo 
potcst ncc hoc significarc : magna ex parte tuis civibus ttt- 
vantibus ; nam neque magno ndiutore sic dicitur uequc Lic 
tni simplicitcr Gaditani appcllari possiuit, in hac præscrtim 
contrariorum relationc {qnod iis, quos — id ipsis). In tuis la- 
tcrc opinor illis. 
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vocabulum delendum est auctoritate codicuin (PAE); 
eodein iiiodo Cicero locntas est paiilo ante {cuius esse se 
civilalis velii) et infra 12, 29 et IS^ 31 ; deinde autetn 
in iis^ qnæ sequantiirt Neque solum dicaiione, quod ia 
éalumitute clarissimis viris Q. Maximo^ C Lænaii^ 
Q* Phifippo Nuceriæj C. Catoni Tarracone, Q. Coepioni, 
F. Ruillio Smyrnæ vidimus accidisse^ ut earum civitatum 
fierent cives; hane anie amiilere non poluissent^ quam 
huius solum civiiatis mutatione vertissent; sed etiam post- 
liminio potest civiiatis Jieri mulalio. — in his, inqaam, 
verba illa mediæ sententiæ interiecta : hane aule — ver^ 
tissent^ pendere nec cuin reliqua oratione cohærere, patet ; 
nam qnod Garatonius parenthesis nomen et signa adhibet, 
nihil agit. Nnlla enim esse potest huinsmodi parenthesis, 
a reliqua sententia plane aliena nec ex ea orta nec 
alicui in ea positæ notioni adhærens, a pronomine de- 
monstrativo incipiens non ad rem in primaria sententia 
positam relato, sed ad contrariam. Deinde in ipsis ver« 
bis plura rcprehendenda sunt, quam Ernestius re'prehen« 
dit; nam nec civiiatis solum verlere dicitur, sed solum 
vertere, nec eæ notiones coniungi omnino possunt, qua- 
rum altera in loco, altera in hominum societate et com- 
munione iuris posita est, nec mutatione vertere ferendum 
est, in quo hæsit etiara Orellius, et prava est duplex de* 
monstratio eiusdem rei (hane — huius pro eius)^ adiuncto 
præsertim ad posterius pronomen substantiv o, quo prius 
caret; ne coniunctivus quidem verbi (potuissent) ratio« 
nem håbet, qui reotus esset, si hoc niodo concepta sen- 
tentia esset : amiliere non potuissent^ nisi ante de*, quam- 
quam vel sic Cicero potius amittere non poterant scri- 
pturus erat. Itaque qiiin locus perturbatus sit, dubitatio 
nulla est; origo mendi et tollendi ratio incerta. Mihi 
quidem illa verba non alia de causa a Cicerone posita 
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esse videniur, nisi ut rationem redderet, cur se illis civi- 
tatibus exsules dicassent; itaque sic adiungenda puto: 
quum hane ante amittere non pofuisgent. In altero mem- 
bro mendosum est huiusj pro quo in Erf. est A., id est, 
in illo codice, hoc ant aufem, in edit; a* 1472 [et codd. 
AB] hoc; in Paris, qnoque ambignutn compendium 
fuisse suspicor; nam Krarapius vocem punctis notavit, 
apposito snperne interrogandi signo« Licet igitur scri- 
bere: quam hoc solum civitatis mutaiione vertissent ; 
verum num hoc solum in hac locutione dici possit, id 
est, Romanum, dabitari potest^ quam gofum universe poni 
videatur et de eo loco, qui relinquatur, et de eo, in quem 
veniatur; tum solum verti videri potest ipsa migratione 
(itaque additur interdura exsilii causajj non alius civita* 
tis susceptione. Meliora tamen non reperio, nec videtur 
Cicero in his disputationibus admodnm religiose Teram 
vim et usum veterum formularum servare. Sed ut hæc 
incerta sunt, ita illud certum , pro vidimus^ quod est in 
codd. et edd., scribendum esse videmtts. Illud significat rem 
oratoris et auditorum memoria factam, cuius ipsi- fuerint 
spectatores, testes sint (ut vidi § 30), hoc traditam et 
vulgo notam, quod hic locum håbet. Nam C. Cato dam- 
natus erat septem, antequam Cicero est natus, annis, 
Q. Cæpio anno, Rutilius quattuordecira post annis, reliqui, 
ut videtur, etiam prius* 

Cap. 12, 29 duæ sunt codicum, quorum aliquod est 
momentum, scripturæ, altera tertiæ familiæ (S. Vict.^ 
E., Pall., Oxx. plurium): Atqui ceteræ civitates 
omnes non dubitareni nostros recipere in suas civiiaies, 
altera primæ (Par. Herv., Lamb.) : Atqui ceteræ civitates 
non dubitarent nostros omnes (id est, ut Gulielmus vul- 
garem errorem correxit, homines) recipere in suas civi- 
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iaies; ex his Garatonius tertiain coroposoit, quam Orel- 
lius recepit: Atqui ceieræ civitaie$ omnes — - nosirot Ao* 
mines &c. Verum erat, qiiod, Gulielme præeante, Scbaet- 
zias dederat; naia Romanis' aniverse et generatim ceteri 
contrarii ponnntur^ omnes addi nec opus erat et parum 
aptam ^). Non possum autem, quin mirer, Ciceronem 
tam vitiose scripsisse — - quo enim alio nomine appellem? 
— civiiates in suas civitaies homines recipere, 
idem vocabulura diverso significatu duplicantem« Et ta- 
nten sic scripsit. Satis iam est niolestum, quod præcedit : 
ui quæque {civii asj — maxime — est coniuncia (P E A B ; 
vulgo coniuncia esij^ ita — communionem ben^ciorum^ 
præmiorumy civii at i s coniinere (recte Weiskius scribit 
communione — coniineri) videtur ^). 



*) [Berncnscs tamen codiccs videntur habere: civitaies omnes — 
nostros omnes, ut cd. 1480, Garatonii conicctu^am adiurantes.] 

*) Eadem paragrapho scrib. ad ceteras tier civiiates (PEytnmB, 
non A) et éxtrcmo capite (§ 30) in aliam se civiiatem dica- 
vU (P£), frequenti pronominis transpositionc« Utrumque est 
etiam in cd. 1472 et 1480, ut hæc minora postea mutata ap- 
parcat. Simul ex multis indiciis illamm edd. patet, quam 
indiligentcr codd, Oxx. eollati sint. (G. 10, 26 e PEAB ser. 
virtutis præmiis.) Quod initio capitis scriptum est in omni- 
bus codd. civi Romano licet esse Gadiianum^ g^ammatici 
omnes citant; merito; nam (ut hoc in transcursu attin 
garn) alium locum boni scriptoris præter hune et Tcrent. 
Heaut. 11, 4, 8 (ubi bonis a Bentleio est) et QuintiUani 
VII, 1, 19 vix reperient, si, ut par est, cos ex- 
ceperint, quos codiccs eripiunt. Nam apud Horat. Sat. 1, 
4, 39 rectius Acronis (ad I, 6, 25) auctoritate scribitur po'é- 
tis, Cæsaris locus (B. G. III , 1 : ei licehai esse constUem) 
nil babet ar(pimcnti ob compendium scripturæ in codd. (cons,). 
In ceteris , quos nonnulli citant , locis , relut ad Attic. X , 8 
{nam medios esse iam non licebif) datirus nullus præcedit, 
quod genus non satis diiunxit Heinsius ad Orid. Heroid. XIV, 
64. Maxime hue pertinere videtur Virg. Æn. X , 235 : Hane 
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Cap. 13, 31 editor: Itaque et ex Latio muUi et 
Tnsculani et Lanuvini et ex ceteris generibus gentes 
univenæ in civitatem sunt receptæ, ut Sabinorum^ Vol- 
gcorumy Hernicorum. Quamvis autem consentiant co- 
dices, satis tamen, opinor, manifestum est, Tascnlanos 
et Lanuvinos, vel præcipuos Latinoruni, a Latinis sepa« 
rari non potuisse. Scribendum esse: ut Tusculani et L.j 
vel id, quod sequitur, ostendit: ut Sahinorum^). 

Seqnitur initio capitis 14: At enim quædam foedera 
exstant, ut Germanorum^ Insubrinm^ Hehettorum, lapi- 
dum, nonnuHorum item ex Gallia barbarorum, quorum- in 
foederibus exceptum est, ne quis eorum a nobis civis 
recipiatur. Primum At enim significare debet, hæc ex 
adversarii persona dici; at niniis tnni stultns accusator 
fingitnr; et sequilur: Quodsi exceptio facit^ ne liceat, cfec,; 
hæc autem particnla quodsi est pergentis in sua argumen* 
tatione, non excipientis arguinentationem alterias et eam 
refutantis. Recte igitar non solum codices [PEAB], vernm 
etiani editiones vett* (1472, 1480), ut, quis mutarit, ne- 
sciam: Etenim. Novum argninentum adinngitur, confir- 
mans idem, quod superius« Hane viin håbet eienim, in 
quo enim refertur non ad proxitnum superius arguinen- 
tum, sed ad totuin id, quod proposituni est ad demon- 
strandum, ut sæpe nihil pæne sit aliud nisi porroy pra- 
terea, tantum quod argumentationis significatio subest. 
Conferri potest (nam Ilandius non satisfacit) huius oratio- 
nis locus e codd* einendatus 9, 24, de Fin. I, 1* 3 [et 
quæ ibi ascripsi] , Tuscul. III9 9, 20, de Nat. Deor« II, 



genetrix faciem miserata refeeU et dedil esse deaSy quia ibi 
apertlssime auditur m,* non est tamen expressum. 
I) [Video, iam in varietate Naugeriana, p« 627 Or. , ita scriptum 
esse.l 
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eniin liic nihil est loci, quibnscum nec alla omnino illa 
ætate erant foedera, (Ariovisto, Galliæ partern tenenti, 
coQcessum regis et socii nomen hue non pertinet,) nec 
unquam huius generis faerunt, quibus illi Romanis certa 
condicione parerent. Nec inter eos et Romanos eiusmodi 
commercia erant, cavendum nt esset, ne Germani popnli 
civibus exhaurirentur. Deinde Cicero progreditur enu- 
merando, si Germanos hos seponinnis, ab iis, qui Italiæ 
proximi erant antiquissimaqoe habebant foedera, Insobri* 
bus, ad cos, qui panio erant remotiores, Cisalpini tamen 
aut proximi Cisalpinis, Helvetios et lapides Illyrios; 
tnm, quasi vix notos, nonnuUos ex Gallia barbaros ad- 
iungit. Qui igitur primo loco nominantur Germani^ et 
longinqniores et magis barbari? Rem non dnbiam mani- 
festiorem facit tertiæ codicum familiæ scriptura, servata 
in cod. Erfurtensi; nam ceteri (nisi eoruni, qui conta- 
lernnt, culpa est) eodem modo, quo Parisiensis, interpo- 
lati esse videntur, notissimo nomine illato. In Erfurtensi 
est GenumanMrum* Nemo negabit, scribendum esse: 
Cenomanorumj Insubrium. Cenomani Insubribus vicini 
erant et cum iis fere coniuncti commemorantur et apud 
alios et apud Livium (V, 85, XXXI, 10, XXXII, 30). 
Veterem eorum cum Romanis societatem etiam Strabo 
commemorat lib« YI p. 216 Casaub. Nomen eorum eo« 
dem modo corrnptum erat in omnibus Livii codicibus 
lib« y.35 sed pridem correctum est* 

Vellem tam certa ratione tamque facili reliqua huius 
capitis menda tollere liceret; sunt enim plura ita gravia, 
ut ne superiores quidem fugerint^ quorum tamen nemo 
omnia accurate persecutns est neque accusando neque 
defendendo; si id minus licebit ob eam causam, quam 
antea (p. 13) attigi quæque bie vel maxime patefiet, non 



\ 
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mirabuntur iani periti, partimque graviorem curationem 
probabunt, partim satisfactum sibi putabunt, si vulnera 
nudarinn falsoruroque defensionem sustnlerini« Primum 
igitur, ubi edunt: Quod si exceptio facit ^ ne liceat, ili 
necesse est licercj ubi non est exceptum^ in nullo codice, 
qui quidem ullius esset momeoli, ae fortasse in nullo 
omnino reperta sunt hæc verba: ubi non est exceptum; 
omiltantur enira in editionibus ante Naugerium, in P£, 
O XX. 4 (de %ljj ut iam sæpius admonui^ in verbis omissis 
silentio credi nnsquam poiest); solus tacet Gruterus. 
(Itaque Garatonius, qui octu editis voluminibus nondum 
perspexerat^ quibus testibus uteretnr, in optimis libris 
inventa hæc narrat.) lam in FE, Ox. T est ubi pro ibi 
(in Ox. ;( ubi non). Apparet, in codice primario librarii 
ocuium aberrasse in similitudine litteraruni, et hane fuisse 
veram orationis formam: liceat^ ubi [non sit exceptum^ 
ibi] necesse est licere. (Membra sententiæ eodem ordine 
posuit C« Stephaiius inter sui codicis scriptnras.) ^) In 
proximis: Ubi est igitur exceptum foedere Gaditano Ae, 
verbum exceptum coniectura additum esse, non e codice 
archetypo per reliquos propagatum, ostendit consensus 
primæ et tertiæ codicum familiæ (PE Guelf.) ^) ; est talncn 
verum supplementum. Proxima antequam attingo, totius 
Ciceronianæ disputationis cursus considerandus est. Ne- 
gat primum Cicero, in foedere Gaditano quidqnam scri- 
ptum esse, quo prohibeantur Romani Gaditanos in suam 
civitatem recipere. Id hic breviter positum paulo post 



^) [Codex Bern. antiquior , ut PE ; in rccentlore scriptum est 
ne liceatf uhi exceptum non est , necesse est licere, ab emen- 
datione.] 

*) [Accedit nunc Bern. antiquior.] 
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repetit et confirraat c. 16. Deinde, si esset id in foe- 
dere scriptum, sublatam esse ait lege Gellia Cornelia. 
Obiicit accnsator, legem Gelliam Corneliam foederi non 
derogare, qnnm in ea exceptum sit, si quid sacrosanctam 
sit, sacrosanctum auiem sit foedas Gaditanum. {Exce- 
ptum^ inqutty €it PABE pro estj inqnit.) Hoc negat Ci- 
cero, illad aperte confitetnr; ipsa enim legis verba po* 
nit : si guid %acrosanctum est (sic recte Aldus pro essei), 
omnemque vim argumentationis eo convertit, at id in: 
foedus Gaditanum non cadere doceat; 'nani et posse de 
foedere ad populum latum esse et tamen id non esse 
sacrosanctam , si certa formola desit, et de illo foedere 
niliil esse latum omnino (cfr. c. 1? init.). Nec erat tam 
ineptus accusator, ut de lege simpliciter mentiretur; nec 
id Cicero non multis verbis persequeretur , si negaret 
omnino sacrosancta excepta esse, et, etiamsi tanquara 
minus firmum relinqueret, significaret tamen, se dåre, 
qnod necesse non esset* lam apparet, quam prave scriba- 
tur: Quid/uit in rogatione eoy qnæ de Pompeio a Gellio 
et a Leutulo consulibus lata . est, in quo aliquid sacrO" 
sancium exceptum videretur? Hic enim per interrogatio- 
nis formam negatur, quidquam esse exceptum. Sed ipsa, 
at dixi, subiecta argumenta (Primum enim de.) errorem 
produnt; pertineni enim ad definiendam sacrosancti no- 
tionem, nt ea, quoniam de legis exceptione concedatur, 
in foedere Gaditano desideretur. Senserant aliquid emen- 
datores recentissimoriim codicum, qui, ut de sacrosancto, 
non de sacrosancti exceptione ageretnr, exceptum susta- 
lerunt, velut in duobus Oxx. et aliis; sed in corrigendo 
aberrardnt; nam quid esset sacrosancti in lege Gellia 
Cornelia, admodum inepte qnæreretur. Tollendum fuerat 
alterum vocabulum, antiquissimum interpretamentum, ob 
præcedentem sacrosancti mentionem et ob sequentia im- 

3 
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perite addilum. Hoc qurerit Cicero: Quid ftal in roga- 
tione ea^ quo ah'ijmd (citismodi, qiiale tii vis, velut foedns 
Gaditannm,) exceplum vidcretur? Excipit eniin tantuni 
sacTOsancta; istud autem sacrosanctum non est. Primum 

enim de. 

Seqnif or : Sacrosanctum esse nihil potest, nisi quod 
popufus p/ebesve sanxisset^ adeo pravo plusquaniperfecti 
usa, ut colorem non recipiat. Mnito tamen probabilins, 
non soltini ad sermonis legem rectins, restitnetur sanxit 
qaam sanxerit. ^) Hane formam nemo mutasset ; illins 
indicativi post si, nisi in coniunctivnm mntati in antiqnis- 
simis codicibiis exempla snnt, velut in oranibns Milo- 
nianæ codd. præter paliinpsestnm Tanrinensem c. 11, 80 
(vid. Opnscul. priora p. 161 not.) et, quod aptissimum 
est exemphim^ in omnibus Sestianæ codd., qui iideni 
huins Cornelianæ sunt^ c. 1, 16, ubi scbolia Yaticana 
veram scripturam præbnerunt. 

NondnnI satis de hoc capite diximus. Seqnitur eniin: 
deinde sanciiones sacrandæ sunt aut genere ipso aut ob" 
lestalione [et consecratione] legis aut poena^ quum capui 
eius, qui contra fecerit, consecralur. Duas voces recte 
alii notarunt; deinde satis palet, infinitum {genere ipso) 
non recte inngi definitis {obsecratione legis aut poena) 
tanquam tertium. Garatonius, deleto priore aut<, universe 
dici vult genere ipso, quæ verba sic nnde posita nullani 
videntnr habere certam significationem- Mihi alterum atf/ 
ex atque factum videtur, frequenti mendo, ut scribendum 
sit: aut genere ipso atque obtestatione legis aut poena. 
(Codiccs omnes habent poenæ et fvofecerit partim facit, 
partim fecit, ut facile videas, quam sint omnia hic men* 
dorum plena. ^) 

^) Sanxerit rcctum esset, si præccdcrct potcrit. 
*) In E et A etlam quem. contra fccit. 
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Ventum ést fere ad extreinum. Nara in proximis hæc 
verba: nejue legem neque poenam latam esse, qnæ in codi* 
cibns mediæ orationi interserunturCc?« guibus igitur^ etiam 
si latum esset neque poenam neque legem latam esse^ ne 
quem civem reciperemus^ tamen id esset etc.)^ a Schaetzio 
autem, Ernestio auctore^ in alium locum transposita sanf, 
iam damnarunt Garatonius et Orellius, qaorum iudiciam 
confirmat nunc codex Parisiensis. Sed in Addendis vol* 
IV p.2 p. SOOOrellius, mutata priore sententia probata- 
qne transpositionen scribi vult, ut est in uno codice Oxo« 
niensi, ratam esse; (duo alii ciiin Bernensi ntroqne et 
Erf. gratam)^ Veram nihil proficitur. Nam neque lex 
■et poena, quæ est in lege, contrariæ poni possunt, et 
qaid hoc est qaamve håbet séntcntiam, legem eani non 
esse ratam, qnam Cicero negat unquam latam? Poenam 
non ratam qnam vir doctus velit esse, nemini impositam, 
ex lege, quæ nuUa fuerit, prorsus nescio. Nam poena 
rata si dici posset, esset ea, quæ inflicta alicni non mu- 
taretnr. Si usquam, hic tenemus partern adnotationis 
marginalis, qnam adscriptam codici archetypo scripter 
codicis Parisiensis recte omisit, ii, qui secundæ et tertiæ 
familiæ codd. auctores fuerunt^ cum Ciceronis verbis de- 
scripserunt ^•) 



9 Paulo ante A. Augustinum præpositionem a recte delevisse 
putabo , donec erit inyentus , qui argumentis et aplis exem 
plis ostendat, recte dici sacrosanctum esse a capitis consecra- 
tione. [Cap. 16, 34 quamquam Parisiensi, qui håbet foedm 
fecisse, non solumOxx. duo, sed nunc etlam uterque Bernen- 
sis adjungitur, tamen ex jectsse (E, Oxx. 2) recte factum ri- 
detur {eissCf quod et apud Ciceronem (in Pison. § 28 E, Oxx.) 
et apud Livium (XXI, 18, XXXI, 2, XL, 8) et apud Tacitum 
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Cap. 16, 35 verba ex foedere Gaditano excerpta sic 
sciibunt inde ab Ernestio: Maiestatem popufi Romani 
comiler conservalo; et paulo post edunt post Weiskiiim: 
Pfifnum verbi genus hoe conservato. Codices altero 
loco habent cons€rvandi\ priore comervant}, in his aper- 
tum est (ex litera n) pluralem niinierum latere, reetequo 
Lainbinum bis conservanto scripsisse, qiipd ipsa res po- 
stulat. Si enim conservato scriptum fiiisset de uno popnio 
Gaditano, prorsns exclnsa fiiisset calumnia accasatoris, 
comiter interpretantis communiler de utrisqne. Itaqiie 
Cicero paulo post (§ 87) idein sic dicit: caveri foedere^ 
nt maiestatem popuH Romani communiler conservent. 
Altero quidem loco iGeri potest, uttotum illud conser- 
vandi subditicium sit. Ceterutn verba: Id håbet hane 
vim, ut sit iUe (pop. Rom.) in foedere inferior, néces* 
sario interrogative pronuntianda sunt ^). 

In capite 17, 39 molestissima dubitatione impUcamur. 
Quod enim inde a Naugerio et Hervagio editur (e co- 
dice aliquo, qui ad Parisiensis stirpem pertinuit), id mine 
ita Parisiensis codicis auctoritnte confirmatur, nt defendi 
debere videatur: qui (Gaditani) a principio sui generis 
ae reipublicæ ab omni studio sensuque Poenorum mentes 
suas ad nosirum imperium nomenque fiexerunt. Sed ta- 
men præter codicum et sécundæ et tertiæ stirpis pertur- 



(Ann. XII, 62) illo modo librarii corruperunt. Recta formå huius 
perfecti scryata est in codice palimpscsto libr. de rep. II. c. 7. 
Nonius et Prlscianus in ea Caelii et comicorum auetoritate 
utuntur.] 
O $38, ubi editur: niaiestatem illi nostram conservarc debereni, 
PABE et edd. rett. habent servare; recte tamen alii tértlæ 
familiæ codices (Oxx.) verbum cbmpositum, quod in hac for- 
mula proprium crat, tcnere viden tur; nam supra quoque 13, 
31 in PABE pro consecuti scriptum est prave secuti. 



37 

9 

bafam eodem inodo sct'ipturaiii (qiiæ qiiaiuquani orfa vi- 
detur Yocabulo sludio teinere transposito^ tamen scrupu- 
luni relinquit in hi aut his^ quod interponiiur) — præter 
eam, inquatn, hæreiniis in ipsa sententia, quæ ridicalani 
exaggerationem habere videtur. Nam in ea, quæ nunc 
est^ verborum coniunctione {a principio 9ui generttt ab 
omni studio) verba a principio sui generis nisi de tem- 
pore intelligi nequeunt, frustraque Abramius aliter enar- 
rare conatur; et tamen Gades pluribns seculis ante fuisse 
quam Romani in Hispaniam venissent, ne Romanis qui- 
dem ignotum erat. Itaque fieri sane potest, ut in 41Io 
hi aut his eiusmodo subsit menduni, quod si sublatum 
fuerit, verba a principio sui generis in aliam sententiam 
transferantnr ^). Garatonii quidem conamina non uno mo- 
do reprehendi possunt« Sed in proximis manifestum 
mendum est; editur enim: quos, quum maxima hella no- 
his iikf errent, moenibus excluserunt, classibus insecuti 
sunt, corporibnsj copiis, opibus depnlerunt (Ser. e PBE 
opibus, capiis.) Sed qui potest in apertissima anaphoræ 
figura, quuni præcesserit de Gaditanis: qui a principio, 
sequatur de iisdem : qui et veterem et deinde : quorum 
moenia, his interponi pronomen quos relatum ad Cartha- 
giniensesi Ae ne nominati quidem snnt Carthaginienses; 
nam Poenorum commune est nomen (vid. 14, 32 et, quem 
Garatonius citavit, Liv. XXYIIf, 39, tum de Fin. IV, 
20, 56 et fragmentum 37 libri III de repO^quod qui hoc 
loco de solis Carthaginiensibus intelligunt, sensum Poe- 
norum interpretari coguntur contra oninem usum loquendi 



*) AD : a principio sui geneyis aut studio reip, hi ab omni ; (^aut 
sludio ctiam cod. C. Stepliani). Erf. a principio sui gencvis 
sludio reip' his ah omni ctc. Oxx. 3, Barb. , cdd. vctt. sui ge- 
nvris ae studioy Ox. 1 studio et, deinde duo Oxx. his {iis) ab 
omni. 
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de animo Carlhaginiensibus dedito , quum dlcatar de 
Poenorum commnni voluntate et cogitandi ratione. Jam 
codices boni, mali (PABE> Oxx. duo, Barb., Guelf.) ha- 
bent quii quod perspicue rectnni est; sed siinal patet 
excidisse voceni, quæ hostes significaret. .(Cfr. ad 14, 
32 de voce excepium; infra 20, 46 vox necessaria 8um^ 
ma exciderat in codice archetypo^ c« 20, 51 donaviij lU 
intelligitur ePAE)^). Passivam formam tt^erreniur co- 
dices boni et deteriorum longe plures servant (etsi ha- 
bent ferrentur, efiam AB), ut fortasse post nobis nomen 
et præposito exciderint. Deinde editur: ip»e Hercules 
iUnerum^ prononiine vitiose redulidante et æqualitatem ineni- 
brornm turbante; veriim terliæ familiæ codices (E, Oxx. 
T et ;f, ed. 1472) habent: Hercules itinemm^ Par. cor- 
rnpte, sed ut idem subesse appareat: Hercules ipse u. 
rum (sic). [In AB, si reete adnotatum est^ fiiit Hercules 
ipse itinerum, interpolatione oita e inendo codicis Pari- 
siensis.] 

Insignier eniendatio adhibenda est verbis iis, quibus 
Cicero c. 18, 41 confirinat, hospititim Gaditanos cnm Balbo 
publice fecisse. Scribitur: Prqferam testes^ proferam 
legatos: excUabo laudatores, quos ad hoc iudiciumj sum* 
mos homines ae nobilissimosj deprecatores huius periculi 
missos videlis. Foedam vero niaculam. Quis enini te« 
stes et legatos prqferre se dixit, tanqnam manibas ge- 
staret, quum produceret? Nam reliqua prætermitto, ver* 
bum bis positum illepide, testes a legatts, qui optinii 
erant testes, seiunctos iisque præpositos, a legatis autem lau- 
datores scparatos, qui sane iidem erant, lam codices videa- 
mns, e quibus PABE (nam Gruterus de suis tacet, ceteri 



') Pro Scaiiro tamcn § 42 Cicero Pocnos a Pkoenielbus di- 
stin (>^i| i t. 
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interpolati sunt,) Imbent : prqferam iesieseram {AElesles- 
ser am B teslerferam) legaios excilo (hoc etiaiii Oxx. ;(, 
^, ed. 1472, 1480) laudalores ad hoc iudicium etc. (/fuos 
oinittiint edani Oxx. H;^, edd. vett.)* Hine prodit nullo 
negotio elegantissiina scriptura: Prqferam iesseram; 
legalos exciio; laudatores ad hoc iudicium — missos ti- 
detis. Hospitalem tesseram absoluta oratione prolata- 
rumse promittit; legatos præsentes iatn nunc surgere 
iubet^ cuiiisqiie sint dignitalis homines^ ostendit. Græci 
vel potius Græco siinih's moris est tessera hospifalis non 
minus quam ipsa hospitii inter civitatem et privatuni 
constitutio. Mox redundantem post ablativos consequen- 
tiæ particulani tum {Re — inaudita —9 gravissima 
tum etc.) ferrem, si codices consentirent, quainquam millu 
hic eius ponendæ causa est^ qtiæ esset, si asseveranter 
diceretur lum demum (vid. Cic. Fin. IV, 13^ 32, in Verr. 
Aet I, 10, 31, de Oxat. II, 77, 315, Schwartz, ad Tur- 
sell. p. 879), et incommodutn locum tenet; nunc, quuni 
codd. (PABE) et edd. vett. habeant autem^ menduni vi- 
deo, emendationem non video. 

Paulo post (42) pusillus error omnes editores fefel- 
lit; neque enini quutn, qua simus voluntate^ ostendimus, 
iudicium voluntatis nostræ interponimus, sed indicium. 
Tum § 48^ ubi est: ne iniersaeptum sit iis iter perpe- 
tuo ^ codices (PABEj Ox. 1, vett. edd.) reponi iubent 
sæpium; ubi autem editur: Quis enim noslrum esi^ scri- 
bendura est nieliore ordine: Quis esi enim noslrum 
(PABE). (Ed. 1472 Quis enim nostrum.) 

Capite 19 extremo^ ne quis cutn Ernestio et Schuet- 
zio, Garatonio et Orellio non improbantibus, e codice 
pessimo Guelferb^tano scribi nialit arbilremur^ ubi editur 
arbilramur (Quos igiiur prudentissimos interpretes /oe- 
derum — esse arbilramur ^)y aut ex Erfurtensis scriptura ar- 
bilrabamur efficiat arbilrabimur , dicenduin est brevifcr 
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de re non ignoia> sed cuins oblivisci videanlur inter- 
dum \iri doeti^ quod raro data opera exposifum de ea 
est. Nam Latini quuin seinetipsos aut inter se interro- 
gant, quid faciendum sit, sæpe, queinadmodum nos et 
Germani in fainiliari sermone, tanquam de re, qnæ iam 
fiat, indicativo roodo præscntis temporis utuntur; fere 
autem constanter id faciunt, qnum aut de ea re quærunt, 
quam se facturos non dubitent, aut de sententia et iudi- 
cio ita interrogant, ut non tam deliberent quam aut ne- 
cessarium indicium significent et non discrepans aut ex 
aliis, quam sententiani se suscipere velint, quærant, 
qua formå utimur etiam in refellendo* Nostri homines 
hic sæpe aut coniunctivum requirunt aut futurum. Ei 
tamen quæritur quodammodo de facto. Prioris gencris 
exempla sunt apud Ciceronem in ep. ad Att. VII 9 20, 2 
{Exira Italiam quid agQ?\ XIII, 40 (Qtr/c/ mi auctor es? 
iidvolone an maneo?)^ XVI, 7, 4 {Nunc quid respondér 
mus?)^ apud Terentium autem in Heaut. 11,2,101 {Q,uid 
ago nunc?) Phorm. III, 3, 7, {Quid ago? Quid agam? 
magis est hærentis nec exitum reperientis); Eun. IIT, 1, 
44 (Purgone ego me?). Eodem modo Ovidins Am. I, 
2, 9: Cedimus an snbilum luctando accendimus ignemf 
luven. III, 269: In qua ie quæro proseucha? Seneca 
Herc. Oet. 972, 973: Exigam poenas iibi Beddamque t?i- 
tam ? Fata an^ extendo mea, Slortemque^ coniux^ ad tuai 
servo manus? (ubi notanda coniunctio). Nota est victi* 
marii solemnis interrogatio : Agone (Ovid. Fast. I, 32). 
[lure V(^esenbergio meo (Emendatt. Cic. Epistel, p* 81) 
notabile visum est, quod scriptum est ad Att. XVI, 8, 2: 
Nunc tuum consilium exquiro. Romamne venio? an 
hic maneo? an Arpinum -^ da(påXeiav håbet is locus — 
fugiam ? Mutare conanti minus adsentior, quum ipse, dili- 
gentissimus talium investigator, simillimum locum ex ora« 
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tionis pro Quintio cap. 17, 54 adseripserit. Utroqiie loco 
Cicero iiiihi videtur in hac familiaris sermonis imitatione, 
præcedente quæro aat exquiro, a directæ interrogationis 
formå in altero membro transisse ad pendentis forinam : 
quæro^ postulemne — an denuntiem.^ Apud Ciceronen^ 
libr. 1 de Legg. 21, 96 none ex uno pessimo codice 
editur: Quamnam igilur senientiam dicemus? quuni ante 
recte scriptnin esset dicimus. Posterioris generis prior 
species (qua consilium non dubium faciendi signiljca- 
tiir) est apud Cic. de orat. lil, 5, 17: Imusne sesmmf 
et Virgiliuni Æn.XI,389: Imus in adversos? quod Hey- 
nius et Forbiger parum subtiliter enarrant* Secundani 
speciero, longe freqnentiorem , hæc ostendunt: Cic. LæL 
7, 24 : Sianies p/audebani in re Jicta ; quid arlilramur 
in vera facturo8 f uisse? huius orationis c. 24^ 54: Num 
fundos igitur /acios populos Latinos arbitramur Servi- 
liæ legif proCæc. 17, 50; de Nat. D. 1, 29^ 80: Ecquos 
si non tam slrabones, at pafulos esse arbilramur? ibd. 
III, 30, 75: Hane igitur tantam a diis immortalibus ar^ 
bitramur malorum sementem esse factam f Tuscul« IV, 25, 
55: Num aut egisse unquam iratum Æsopum aut scri- 
psisse existimamus iratum Attium? ubi, quod librarii in- 
terpolatores in paucos codd. inlulerunt, existimas^ in 
idem incidit Bentleius, a vetere loquendi genere aber- 
rans; de Divin. 1, 89, 84 (an exspectamus) ; Lucret. VI, 
1105: Nam quid Britannis coelum differre putamus Et 
quod in Ægypto est^ qua mundi claudicat axis? luven. 
Sat. IV, 28: Quales tune epulas ipsum glutisse putamus 
Induperatorem? (Male Rupertius ex paucissimis codd. 
putemus.) Hæc quuin considero, infra c. 24, 55, ubi in 
cod. archetypo fuit : Num igitur aut Jundos factos Ve- 
Henses — arbitrabamur? (PE^^ Oxx. 2, edd. velt.), re- 
ctius einendari puto arbitramur quain arbitrabimur i in 
DiviiTtit. autem in Cac. I4, 47 prorsus scribcndum een- 
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seo: ^uem /- iu ipsa pugnafore pulamuf/ ') Conjuncti- 
VUS non magis hic defendi potest qnain in secunda per- 
sona II de Fin. 23, 76: guem clamorem — futurum pu- 
tes? [ubi nunc quædain adnotavi. Præsens pro fnttiro 
restitui ex optimis codicibus in Caf. Mai. 9, 29: an ne 
eas quidem vires relinquimus seneciuii et c] 

Cap. 20, 47, ubi nunc legitur: si tania be/ta legtssei, 
quania gessil et confecitj si tot consulibus meruisset^ 
quoties ipse cousul Juisset^ primum e cod. Par. scriptura: 
quanta hella et gessit et confecit dnplicem coniunctioneni 
retinendam puto; gravius distingnunUir notiones^ ut sit: 
non soluin gessit, sed confecit; deinde iure ofiendunt edi- 
tores in hac inæqualitate , gessit ^ confecit^ ;f aisset. Qui 
autcm librarioruni inorein novit, dubitare non potest, 
quin, quæ Abramii fuit coniectura, ab illis coniunctivus 
profectus sit, non indicativus (cfr, supra ad c. 14 p. 34). 
Syntaxis postulabat coniunctivum in reddenda Marii ora- 
tione; sed pcritura erat contraria relaiio rei fictæ et ve« 
ræ , quæ esset , si ipse Marius loqueretur : si tanta hella 
legissemj quanta gessi, Itaque ut hæc servaretur^ Cice- 
ro, tanquam ex sua persona, indicativos posuit etiam in 
obliqua oratione. Sed hæc parva sunt ; illud maius^ quod 
gravem perturbationein orationis Ciceronianæ in hoc ca- 
pite accidisse in illo codice, ex quo nostri orti sunt, do- 
ceri potest. Nam § 46 Cicero dicit de Mario : Is tg-t- 
tur 31. Annium Appium, fortissimum virum, [summa] 
virtute præditum, civitate donavit, quum Camerti^ 
num foedus sanctissimum afque æquissimum sciret 
esse. Nihil præterea. Qui fit igitur, ut Marius in de- 



1) Diyersuin cst, cjuod Cicero Tuse. 1, 32 sine particula dixit: 
Credamus igitur Pantctio — ? ut esset: Fieriuc possit, ut 
fsredamus ? 
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fensione ficia sic loqualur, tanquain non iinum istutn 
in civitatem receperit, sed multos: a se ex coniunclis^ 
sima atque amicisstma civitate fortUsimum quemque esse 
delectumf Ae non solum ex iina civitate, sed ex dua- 
bus : neqne Fulginatium ^) neque Camertium foedere esse 
exceptum. Itaque Garatonius allerautra civitate libenter 
cariturum se ait, nisi forte dnarum civitatum fuerit An- 
nias ille; quod sane paiilo apertius dixisset Cicero. Se- 
qnitur: num quis eorum cfec. Et ab his seiiinguntiir ii, 
quos Marias ex coloniis Latinis bcneficio légis Apiileiæ 
cives fecerat. Quid igitur sibi vult hæc plurium comme- 
moratio et Fulginatium, quum unnm Camertinum initio 
nominarit? Nimirum ibi Cicero non de uno dixerat, sed 
de pluribus; sed reliquorum conimemoratio in describen- 
do omissa est* Ea nt qualis fuerit, intelligatur, attin- 
gendum est, quod legitur c. 22, 50. Ibi post Cn. Pom- 
peii mentionem subiiciuntur hæc verba: quidf cohortes 
duos universas Camertium? quæ si ad Pompeium perti- 
nerent, saltem scriptnm esset: quid? idem — • Sed res 
certa est dnplici Plutarchi testimonio, in Mario c. 28 et 
in apophthegm. reg. et imperat. p. 81. Tauchn., et præ- 
terea Valerii Maxinii (V, 2, 8). Marii enim hoc factum 
erat« lam nec isto id loco commemorari a Cicerone po- 
terat, ubi de Mario nihil dicit , sed , quuni Marium niul- 
tis verbis c. 20 et 21 eommemorasset , alios imperatores, 
qui eius exemplum secuti erant, breviter adiungit, nec 
tamen uUo modo hæc res, quæ argumenlum omnibus aliis 
longe splendidius Ciceronis disputationi præberet, abipso 



^) Hoc reducere malo ex Parislensl (AD, St. Viet. Ignatiuni) 
cpium ex aliorum corruptcla Iguinatinm (sic enim liabcbaut 
Gruteri codd.) efficcrc Iguvinutium, I\on magis dicitur Igu- 
vinas pro Iguvino quam Lanuvinas pro Lanuvino ; ex Antio 
non fit Antinas^ sed AntUis, 
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omitti tacita, quum præsertiin Marii utereinr auctoritate. 
Et eo, quo nunc leguntur^ loco illa verba expellenda 
esse, iare Garatonius statuit in excursu XXIII ad Plane, 
p. 311 edir. Orell. Verum (am reconditas rerum memo- 
rias librarii non de suo addunt. ^) Quid uiulta? Hos 
Caniertes supra § 46 Cicero commemorarat ; ad eos spe- 
ctant, quæ de fortissimo quoque dicuntur et Camertium 
foederis mentio, ut ad Annium Fulginatium. In hunc 
locum qui illa verba immigrarint, difficile est dictu, nisi 
ex nota mårginali. Superiorem igitur locum mancuni 
esse, certum esse puto, qui quibiis verbis a Cicerone 
ednceptus fuerit, frustra quærimus; formå tamen oratio- 
nis huic similis esse potuit: Is igtlur 3L Anmum — præ-^ 
dttum civitate donamt [ex foederato populo Fulgina- 
tium; idem cohortes duas universas Camertium civitate 
donavit,] quum Camertinum Joedus cfec.^) 

Cap.22, 50 codicis Parisiensis auctoritas [nunc eliam 
Bernensium] satis tuebitur scripturam, quam mendi nota 
insigniiam Orellius posuit: virum bonum, qui vivitj Ra- 
vennatem, estque ea aptissima. Nam quum ceteri mortui 
essent aut ignoti, hunc equitem Rom. superesse, ipsum 
rei testem, Cicero dicit; deinde adiungit patri^ et foederis 
mentionem. r?'t;//intertiæ familiæ codd. primum corruptum 
in vivum reliquos genuit errores. Ad cetera huius capir 
tis nienda in npminibus propriis toUenda parum est sub- 
sidii^ sed eiusmodi ea sunt, ut, genere Veræ scripturæ 
perspecto, ipsa nomina, quæ ne Romana quidem sunt, 
non admodum desideres; velut in verbis heros novem 



1) Mirilice Orellius cobortes illas duas ex Icg^ionis vocabulo, 
quod subiiciatur^ ortas putat. IVuin etiam rem ipsam et Ma- 
rii factum? Sed oblitus est, cobortcs illas esse in omnibus 
codd. , legioncm in nullo omnino. 

2) G. 21, 48 ser. fundwn Spoletihum populum (PABE). 
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latet nomen Punicnm, remotins taraen, qoam quod Gara- 
tonio in nientem venit, Hannonis. Novem illad Gadtta- 
num mutBTit in Gadttanos; nbi est A/eMnensemy ex 
codd. vestigiis et hominis et oppidi nomen eruendum est. 
Cavendiim tantnm, ne tam levibas suspicionibus indul- 
geamus, at aut Ponipeium (51) Mamertinos omnes civitate 
donasse putemus (id est, Messanæ civitatem sustulisse), 
aut vestigia corrupta nominis proprii deleamus, quod in- 
fimi codicis librarius voce non intellecfa se liberarlt ^}. 
Extremo capite gravins mendnm subest ; nam nec Ennius 
dixit: qmsquis erit^ cuiah's siet, modo verbi prave vartato 
et coniunctivo soloeco, nec cuiatis est cuiatiscunque ^ et 
omne$ pro hoc^ quod habent omnes codd. [etiam AB], 
levissime substitutum est» Aut Ennii aliquot verba post 
siet fuerunt, ut Ciceronis inciperent ab habent hocj aut 
etiam cuiatis Ciceronis fuit, pluraque exciderunt« 

In capite 23, 52 toUenda est interpolatio in editiones 
a Grutero ex aliquot codd. invecta. Editur enim: Multi 
in civitatem recepli ex liberis foederatisque populis sunt 
liberati. Liberati intelligendi erunt absoluti, quo signi- 
ficatu illnd verbum Cicero posuit pro Cluentio 22, 
60, quum, præcedente absolverent^ alio verbo uti cogere« 
tur. Mira est autem brevitas elocutionis, omissa accusa- 
tionis et criminis mentione; vitiosa etiam; nam mnltos 
accusatos, absolutos omnes dici oportebat. lllud quoque 
rationem non håbet, quod gravissimum hoc argumentum 
secando loco posuit, ex.iis suniptum, qui vere absoluti 
essent, primo autem valde dubium, ex eo, quod aliqui 
propter hunc iudicum animum ab accusatione destitisse 
pdtarentur. Sed, quod caput est, res tota^ quæ dicitur> 



") Ibd. scrib. J\ec vero id in uno Comelio fecit (PABE, Steph., 
Lamb.). 
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falsa cst, ipso teste Cicerone in proximis verbis: uemo 
unquam est de civitate accusaius, quod aut populus fun* 
du$faciu9 non esset aui quod foedere civitatis mutandæ 
tus impedireiur. Si nenio est accasatus^ qui multi abso- 
luti? At alia illi ratione accasati« Atqni tum nihil ad' 
Balbi cansam et ad hane disputationem pertinent omnioo, 
qua Cicero iudicum de hoc acciisationis genere sententiani 
ostendit« Omnein hane difficultatem tollit codex Parisien- 
sis, qui, consentientibus Oxoniensibns, sine dubio etiam 
Palatinis præter nonuin, et vulgaribus omnibus et editio- 
nibus ante Gruterum^ omittit voces sunt Uherati. lam 
omnia recta: MuUi recepti in civitalem ex liberis foe* 
deratisque populis (ut ampla esset accusationis huiusmodi 
occasio): nemo unquam est de civitate accusaius écc. 
Interpolationis duplex causa fuit; nam nec, quo specta- 
rent illa verba, intelligebatur, quæ proximis demum 
adiuncta disputationem iu?ant, et sunt nota syllepsi ex 
proximo est repetere difficile videbatur« Interpolati autem 
erant, si Grutero fides haberi potest, non solura codd. 
Erf» et Pal. 9, sed etiam Sti Victoris. Apparet, cur 
(Opusc. prior, p* 417) vulgares codd. non ex hoc, sed 
ex hoc aut plane gemello (hoc loco tamen discrepante) 
descriptos dixerim. Casni enim vix tribuerim tam ia- 
stam et opportunam discrepantiam. [Interpolati sunt etiam 
codices Bernenses«] 

Paulo post (S3) pro ictum in Erf. est esse cun^j in 
Ox. \lj et ed. 1472 [AB] esset cum^ in Par. (nisi manus 
amici mei aberravit) esset. Scribendum est: esse ictum^ 
plene et Ciceroniane. 

Deinde extrema huius capitis (54) sic Orellius edidit, 
probabilius profecto^ quam vulgo erat: An lingua et 
ingenio paiefieri aditus ad civitalem potuitj manu et vir^ 
tute non potent? anne de nohis trahere spolia foederatis 
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licebai^ de hoilihus non licehit? an, quod adipitci poie-- 
rant dtcendo, id eis assequi pngnando non licehitf Sed 
quod optimas se secutum anctoritates dicit, exigua sane 
ante hoc tempus, nisi qnando Grnterus aliqoid e bonis 
codd. protnlerat (qnod sæpe ipse erroribus corrumpebat), 
omnis erat in hac oratione auctoritas, nec ea ei valde 
favebat. Nunc constat, codices (PEAB) et Wnpoluit habere 
et ter Ucehaiy tantum vulgares paiilulam aberrare. In 
Orclliana scriptnra comparatiir beneficium Latinis lege 
Servilia olim, qilam nondum essent cives, eoncessum, ut 
accusando civitatem consequi possent, cum eo, quod accn- 
sator nunc aliis foederatis eripiat, bellica saltem Tirtnte 
et periculis ad eam perveniendi. Perturbatur nonnihil 
meritoruro comparatio adscita in comparationem tempo- 
ris varietate, qnæ eo magis offendit, quum omnia refe- 
rantur ad nnum maiorum indicium. Codicum scripturæ 
hæc est verissima sententia: "An hoc dicitis (tum, quum 
Latini illo beneficio legis Serviliæ utebantur) lingua qui- 
dem et ingenio civitatem consequi eos potuisse^ non po- 
taisse item (eodém tempore) armis? <&c. Imo, qui hoc 
eis tribuerunt maiores nostri, nt accusando cives fieri 
possent, multo magis bellicæ foederatorum Tirtnti eum 
honorem a se haberi licere putaverunt. Patet igitur, 
maiores ipsa illa lege Servilia, quum esset de alio modo 
civitatis dandæ , tumen de toto genere iudicasse ^)." Et 
ad superiora tempora omnem referri disputationem (quæ 
tamen vhn ad ea, quæ post fuerint, habeat), perspi- 
cuum est ex iis, quæ subiiciuntur c. 24^ 54: dubiiandum 



O In Yulgaribus edd. primum recte retinentur duo præterita; 
deinde transitur subito ad futurum, nec solum in altero mem- 
bro, sed in utroqiie , quasi etiamnum ista sit Latinorum con- 
dicio. 
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/lytY, quin, quo in genere iudicum præmia rata eueni, in 
eodem indicia imperatorum valerent? Non dixit: dubi- 
tandum €$ty quin — valeanU 

Capitis 24 initio Orellius raerito hæret in his verbis: 
neque in his esi hoc reprehensum; nam neque in suago- 
ribns legis Serviliæ reprehendi poterat tanqaam vitiatn, 
quod Latinis aliquid tribaissent, nedum lege reprehendi, 
neque in Latinis, qnod accepissent. Vernm in codd. 
(PABE, Oxx. Hx^ ^i* 1480) est: neque his esi hoc re- 
prehensum (ed. 1472 neque his hoc); scribendnin est igi- 
tur : neque ius est hoc (quod lege Servilia constitntum 
erat) reprehensum Licinia et Mucia lege. Ex ius fa- 
ctntn est m, deinde his. In proxiniis: genus ipsum accu* 
saiionis et nomen eiusmodi præmium utrum et ante eius- 
modi addi debeat an gravius vulnus latere pntandum 
sit, dubitari potest« Acquiesco tamen in Orellii conie- 
ctura *). 

C. 25, 56 Orellius, Erfurtensem codicem secntas, 
Grævio et Garatonio parens^ edidit: idcirco illa in omni 
parte oralionis suæ arte adspergi videbatis, non animad- 
vertens, possessivo reflexivo locuiii hic non esse ^). 



1) g &5 serib. (PABE): quod semper tudicio est populL Deinde 
scribendiim esse cum Weiskio proxUne dico ante, yidit Orel- 
lius in Add. vol. IV p. 2. [Et i to habent codiccs Bcmenses.] 

^) Ubi snus pro eiua ridetur poni, semper est eius ipsitis (con- 
trarium alieno) ; quo pertinet etiam , quum sui intelliguntor 
propinquU Ramsbomius p. 543 sq. duo babet contraria ex- 
empla, alterum ex Cic Pbilipp. IV, 2, 4 corruptiun (rccte 
Vatic. et ex eo Muretus, Faernifs, Orellius : si C, Cæsarts for- 
tissimorum sui patris militum exercitus non fuissct); alterum, 
ut posset perverse interpretari , ipse mutilayit. Nam apud 
Tac. Ann. VI, 24 legitur: etiam sua verba ceniurio smvitim 
plena^ tanquam egregium, (bæc omisit Rsbn.) vocesque 
defieientis adiecerat^ Gloriatus erat centurio , cpiam sære 
Drusum tractasset. Ramsliornius 5ifa rolt esse Drusi! 
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Deinde arie sic nude dici neqnit ; nam Brut. 31, 118 est 
certa methodo et regnla; (åid rijg TipnjQ [tf^g] Xoyix'^g, 
Ilt ipterprelatar Orellias, nullo modo esse potest; neqne 
eDim, quo auxilio, sed quomodo Stoici disserant, dicitur). 
lam sua arie, qnod et in Par. et ia ceteris codd. [etiam 
AB] est (ut illud singulare Erfartensis mendam esse 
pateat), ferri nequit; recte itaque emendatum est in nno 
Oxon. summa arie {s Ha pro iua). 

Extremo capite (57) prave scribi pnto: obiectum esi 
etiam f quod in tribum Crustuminam (vel potiiis Clust.^ 
at est in PABE) venerii; neque enim in opinione id si- 
tam etat et criminatione, sed res confessa obiiciebatur ; 
itaqae requiritar vetitt. In Parisiensi quid sit, nescio, 
quod amicus meus hic humani aliquid passas est; nam 
qaam pervenerii esset in contextu Camerarii, id verbum 
notavit, sed idem in margine pro codicis scriptura posuit. 

In capite 26,, 58 ^) editur : Non modo non exsu/ia- 
vii in ruiuii nostris vesfrisque discordiig Cornelius , sed 
omni qfjicio^ lacrimis^ opera, consolatione omnes, meab- 
sente, meos subfevavti* In codicibus PAE est aesiris no- 
sirisque^ in aliis aliter commutantur pronomina, in qua 
re exigua est eodicura aactorifas« Sed discordias hoc loco 



^) Initio capitis (57) in eo codice, ex quo nostri or ti sunt, fuit: 
m cireulis idcirco vellicant (PABE Oxx. 4), sed nihil in eo 
▼iilgata scriptura verius latere puto ; deinde pro nvaletUeo 
dente in P [AB] est maledente, in £ maledentes (hine in 
Oxx. 4 maledicente), Milii quidem dens maledicus non pla- 
cet; nam animi afiectus non inepte transferri ad dentem po- 
test (ut inimictis dicatur) , eius rei adicctivum , cuius ipsa 
imago dens carpcns ost, sermonis invidi, ineptissime transfer, 
tur, ut dens dicat, Fortasse fuit maligno dente. Codicem 
archetypum in hac extrema parte valde indiligenter scrlptum 
fuisse, multa ostendunt; nec libratii« qui Parisiensem scri- 
psit, ad finem pcrduravit diligentia. ^ 

4 
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incommode nominari, Ernestio et Garatonio asseniior; nam 
snpra Cicero, quiim omnem rempublicain contrariasqae 
etiam sibi Cæsaris et Balbi partes complcctebatnr, recte 
tn HOstris diicordiii dixit; eorum, qui iuni aliqnantisper 
victi sant, in qiionim oppressione negat Balbam extul- 
tasse, discordise nulise erant; et omnes iadices Cicero 
tanqaam suarum in illa dissensione partium alloqaitur 
iisqne Balbuni ob inoderationem commendaf. Omnino 
post illa: in me unum -^ incumbereiy se solnm saaqae 
commemorare potest. Sed apertius fere additanientnm in 
proximis nenio adhuc vidit« Qnam est enim ridiculnm: 
lacrimis meoi iublevavii! quod ne Cicerpnis culpa ridi- 
Gulam esse putetur, prohibet primum nunieri dissimilita- 
do, plarali hoc uno inter tria singularia iuteriecto, deinde 
inepta et coacervationi contraria separalio notionum co* 
gnatarum ; nam ojficioj opera necessario coniangenda sunt« 
Nec omni ad lacrimas aptum est, ad cetera tria aptissi- 
mnni. Sed, ut dicam, quod sentio, illas lacrimas non 
casu pæne incredibili hic ortas, sed ex superiore versa 
hue delatas puto; (quenriadmodum c« 21, 48 in omnibus 
codd. nomen Spoletinui ex superioribus repelitnm est 
inter accusaret et dixit, exclusa negatioue, qunm ibi 
omissum esset errore; c. 20 autem, § 46 in secnnda et 
tertia codicum familia ex his : religione, aquitate. J$ 
igitur effectum est: religionig igilur æqmiate;) indeqne 
natam alteram interpolationem credo. Fuit igitur for- 
tasse a Cicerone sic scriptum : in ruinis noitriå faerimii^ 
que, Quum esset in ruinis nostrisque, geminatum propter^ 
particulam pronomen est et substantivum adiectnm ^). 



■) De cap. 27 , 60 dixi antea p. a In § 61 prave additum ali- 
quam (quasi una aliqua sententia moderanda esset, ae non 
uniyersa »entcntia, id est, tota de rebus publieis tentiendi 
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Nisi cni magis piaeet, fuisse: tn ruinii nostris vettriS' 
que /aerimii} sed lacrimas indicam commemorari Cicero- 
nis casum moerentfam, nimium videturt 

Extreina deniqae oratione (28, 63) editum est: In 
prætur a, in eoniulaiu pra^ectum fabrum detulity quod 
interpretantur^ Cæsarem Balbum in beneficiis ad ærarium 
detnlisse. Sed negat, et iure, Manutius, Cæsarem, qui 
nondura provincia consulari decessisset et etiamnum Bal- 
bara præfectum fabrum haberet (64), eum iam deferre 
potuisse. Est alia maior difficultas. Qua enim ratione 
in præiurtty in consulatu detulit? Neque prætor neque 
consul præfectum fabrum habuit aut detulit, ut qui nul- 
lum exercitum regeret; in provinciam demum præfectum 
duxit« Neminem autem fore puto, qui in præiura velit esse: 
ex provincia j quam pro prætore rexit, in coniuiatu au- 
tem : ex consulari provincia* Quamquam , nisi admo- 
neam, sint fortasse, qui me doceant, prætorem dici etiam 
eumj qui pro prætore sit, præturam similiter scilicet 
accipi statuentes de proprætoris administralione , de 
consulatu autem non cogitent. Sed et in prætura 
et in consulatu Cæsar præfectum fabrum sibi dele* 
git, quum post magistratum ad exercitum esset itu- 
rus. Hoc est, quod Ursinus e codice suo, id est, e con- 
iectura Pantagathi, scribi vult : prmfe€turam Jabrum de^ 
inlit. Deferre alicui legationemy præconium, accensi 
locum^ pra^ecturam (ad Attic. VI, 1) proprie dicitur, ^) 

Paulo post (64), ubi enumerantur viri clarissimi, qui 
eivitatem hominibus populorum foederatorum dederint, 



ratio,) rcctc omittunt PE ; nec Berncnses codd. discrepabunt, 
aec discrepabant S. Viet et Pal. 9. [De Bernensibus nunc 

certum est] 
O Etiam consules, qui pro consulibus essent, appellatos inter- 

4» 
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recte codd. (P£) Cu. Pompeio siibiiciunt M. Crassum^ ut 
erat in editionibus ante Orellium. Nain a proximis, qui 
etiamtum vivebant,^ incipit orator et ab iis ad mortuos 
venit. Deinde auteiii pro L. Crasso (P) aut D. Crasso 
(ABE, Oxx. 2, Barb.) sabstitaendus est P. Crassus* O 



Hæc habiii, quæ de oratione Corneliana dissererem, 
quum raenda aut toHerem codicum auxilio et conieetara 
aut argnerem saltem latentia; cuius orationis quot quam* 
que et gravia et vetera essent vulneia, nemo adhuc per- 
spexerat; nunc, opinor, nemo de ea re dubitabit nec mi- 
rabitur, quædam sanari nou potuisse. Perventnm est 
igitur ad finem eius disputationii^^ quani opportunitate 
codicis egregii Parisiensis adhibendi excitatus per quin- 
que TuIIii orationes ita sensim perduxi, ut certse emen- 
dationis frnctus non poenitendus colligi videretur« Nec 
tamen Parisiensis illius codicis bona omnia exhausimus. 
Nam in eo præterea (et similiter^ ut ex Sinneri catalogo 
video, in Bernensibus , ut hine quoque communis origo 
appareat,) scriptæ sunt orationes illæ, quas Marklandns 
et Wolfius a Cicerone abiudicarunt; quorum disputatio- 
nem qui disceptare volet^ is, si ratione rem aggredi cu- 
piet^ ante omnia, quod et accusatores et defensores neg* 



dum, fuerunt, qni statuerent, Perizonins in Ammadyerss. Hist 
c. VII p. 309, Dukerus ad Livii 1. XXVI, 33, Garatonius ad 
Cic. Verr. III c. 91, parum illl caute oblirlonem quandam 
jBcriptorum in re ipsa notanda ad nsum loquendi transferen- 
tes* Gonsulatum pro proconsulatu dictum nemo putayit. 
>) Extrema oratione, ubi legitur : senatum (reum esse), qui per- 
sæpe hoc iudicavii, populum, qtn iussii, iudices, qui approha- 
runi, pro persæpe PABE habent 5e, quod ex illo ortum non 
est. (Ox. 1 per se). Ad sententiam aptisslmum esset, scd « 
yestigiis longe discedit: qui Ucere hoc itidicavft. 
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lexerunt, horuiii codicuiu ope in verbis eiuendandis ela- 
borabit; perspicietiir eniin^ non pauca studiose et accu- 
'sata et defensa esse, quæ sæculo quarto aut qninto deci- 
ino nata sint. 

Subiiciendæ sunt integræ scripturæ codicis Pari- 
siensis ab Orellii editione (maiore) discrepantes in ora- 
tionibug de provinciis conss. et pro L. Balbo ^). 

I« De Prov. Conss. 
CAP. I. 
3. explendas) expiandas 
hac) ae 



illos) aio 
dicenda) dutenda. 

CAP, II. 

3. eTerttt) perversm 
nobis • BUQt) sunt nohis 

4. illa) om. 
sunt) sini 

imperatorum) tmpeiornm 
Thessaloniceuses) Tessal. 
miinire) munetx 
Threciis) ihrætus. 

5. ille noster) nøsier Ule Garner , 

tacente Krariipio. 
interiit) interit. 

GAP. III. 

expetiisse) expetitum esse 
consulari imperio) consu- 

lario 
his præposuit) iis præp. 

6. imperii nostri odiuin) odium 

imp, n, 

CAP. IV. 

Pontum) Ponton 



ægre) ore 
custodita) cusiodin 

7. C.) om. 
senatusconfiulta) senat nscon- 

stdtum 

8. niliil nunc, Patrei conscri- 
pti) nihil dico^ paires con- 

scripti, nunc 
oculis Testris mentibusque) 

menttbus vestris ocuUsque 
Lateant) latent 

9. Semiramis) Samerainis 
Syria) Snria 

actum) neque actum 
dircptiones) direetiones 
hortaretur) hortetur 
clamaret) clamet, 

GAP. V. 

10. miserum) misero 
aut quo) aut qni 

11. inscientia) tnmfm C. t. K. 

12. se pluris) si pluri 

alio quodam) aliquodam 

CAP. VI. 

13. iidem) idem 
iam) om. 



^) Orthograpbiea omisi; vide Opusc. priora p. 524 not. 
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erepta) ere-j^a esset 
his) lis 

14. e poena) poena 
aliquis) aliqui 
flagitiJsque) flagitiis 
ille alfer) illi alter. 

CAP. VII. 

15. anne) om. 
ordinem) hordinem > 
Quod) Qitid 

ae tyrannis) tyrannis 

16. dummodo) non modo 
hac tamen) ae tanten ae 

17. duobus) dnobus duobus (sic 

Kr.) 
succedetur) sttcceditur 

18. quod) quæ 
enim) om. 
patema) patria 
rediisse) redis&e 
quo) quod 

19. aliine) aline 
lii) ii 

20. reprehendat) reprehendet, 

CAP. IX. 

rediit) redtt 

21. rediit) redtt 

quibus eum) quibuseum C. 
t. K. 

22. viverct) desiderai 
graviores in ciTitate) in civ. 

grav. 
Serriliorum) Servile 
dignitasqiie) dignitas qtiie 

23. facitis) factis 

C) G. (sic constanter in Cr. 
Cæsare , non in aliis , ut 
C. Mario) 
2i. de re publica mercnti) mc- 
reiiti de r. p. 



CAP. X. 

25. Cæsare) G. Casare, 

CAP. XI. 

26. hac) ae 
quot) qtiod 

27. quo consule) qnod cos. 
dierum) dierum est 
confcctoque) et confecto 
est supplicatio) est stippti- 

eoHo est 
dierum duodecim) deorum 

duod, 
concessus) coneussus. 

Cap. XII. 

29. quum in) ctim 
hominum) •mifitim 

30. Nam quis) iVifm quis 
ab omni) om. 

31. regione de omni) om. 
hostium genere) genere host, 

CAP. XIII. 

32. Pomptinus) Pomtinus 
C. Cæsaris) Cæsarig 

33. et barbaris) aut barh. C. t. K. 

CAP. XIV. 

34. ante) antea 
multitudinique) midtUudine- 

que 
licet) licent 
elFerent) efferrent 
reviresccnt) revirdesetnt 

35. yirtuti, fidei) fideis virtuti 
Etenim si) Qui si 
laurea) lande 

ille) iUæ 

nondum satisfecerit — e^i- 
plcrc susceptiun) om. (Sic 
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Kr. Sine Uubio om. ctiam 
rtipubUcm,) 
debemus) debenmus, 

CAP. XV. 

36. minime) minimm 

se sciscerc} tentire 

possit) passet 

hane) tin 
S7. Atqui) ^lut 

magis) minui C. t. K. 

dissidere quam) ^aam ttt 

esset) esl 

provincia decreta) decreta 
prov, 

Proficiscetur) proficiscitw 

38. tum) om. 

mediocri in homlne) in med, 

horn. 
ne accidat) eidat, 

CAP. XVI. 

decreyisso) i^iaruisse 
honorcs eximios) eximios h. 
singnlares) singulari 
grati: si) gratis 
unquam liic) nntfuam huic 
indignitatem) dignitatem C. 

t. K. 
commendati esse) esse com* 

menditti 

39. dcceruatur) om. 



et otii) atijue oiii 
pertimescendum) pettime- 

seendam C. t. K. 
ae noTis) aut n. 

40. Atque hoc) Atqtie hæc, 

CAP. XVII. 

41. munire) munere 

aut de) atque de C. t. K. 
decere) dicere 

42. beneficiis) m benefieiis 
arbitrarer) arhUrarem. 

CAP. XVIII. 

43. pdss um erellcre) possim evel- 

lere 

44. quod magni) si hoe magni 
ad laudem) laudem. 

CAP. XIX. 

et incommodorum) atque ine. 

45. Est mihi ipsi omnino) mihi 

tpsi homini 
omnino) omnium 

46. iura ea) ea iura 
exq iiirunt) exquiran t . 

CAP. XX. 

47. £go) cum ego 
inimicitiæ) om. 
s ed) et. 



II. Pro L. Cornelio Balbo. 



CAP. I 
Valent) valerent C. t. K. 
ab amplissimis) ampl 
tum maxima) om. 
quantam) quam 
Toluntali paris) voUitUntis 
parens. 



2. orationis) i-ationis C. t. K. 
hoc pono) hoe oppouo 
referenda) adf, 
at) om. 

videbat ur) videbantur 
uihil memoria maiore) nihil 



56 



<fe memoria matore (aiore 
post rasuram.) 
modestius) molestius 

3. doctrins dediti) dociritus 

dcditis 
cum, qui) ei ^tioi 
facere yellcty facillime) fa- 

eeret 
qui tantum) quantum 

4. orationi) rationi 
illlus) a<^ 

ex mea, sed) m tnea quam. 

CAP. II. 

fuerlm) fuerit 

5. excellentis) excellcnii 
el) ee G. t. K. 
mendacio) mendacione 
et ut) uf 

possessum isse) esse posses- 

sum 
Turiensi) Durtensi. 

GAP. III. 

6. est) om. 

Sic famam , sic) si farne si 
Pompeii) Pompeium 
enim in) om. 
his) iis 

7. Huiuscene) huius. 

GAP. IV. 

8. sic agere — f ateamur) * ' Spa- 

tium hisce vacuum recen- 
iior manus supplevit.*' Kr. 

9. adesset) ahesset 
hoc ei) hæc et 

An ingenium? quum) Ad 

genium inquid 
fuerint) fuerunt 
dese) dede 
iiltimæ) extern. G. 1. K. 



10. in his) est in tis 

non Tobis?) Momte (C. t. K.) 
vobis est 

Gap. V. 

11. Audiri) audi 
rir) om. (?) 
quin) qui 

et se) se 

dubitassc) dubitasset 
esset) esse 

de) iudicium de G. t. K. 
perpendcmus) est (G. t. K.) 
pertendimus 

12. testimonium) et test, 
noluerint) noluerunt 
constrictam) om. 

13. regiones) religiones 
litora) litoraque. G. t. K. 
tum animi) aninU, 

GAP. VI. 

14. nescire quid) non seire quod 
qui in) om. 

militari præditi) præditi mi- 
litari 

15. exterarum) et terrarwm 
et otio) atque otio 
Pompeio) Pompeium 
res) regiones 

labes atque macula) maeula 
atque tabes 

16. Gn. Pompeius) Pompeius 
siugularibus) insingulmi- 

busque ' 
vos) nos 
præsens, experta) om. 

CAP. VII. 

ir. rcliqua) relinquam 
18. poena) poenm 
Tidetur) videretur 
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Tiolatura virtutem) violatnr 
a viriuic C. t. K. 

19. punicndam) poentiendam, 

CAP. VIII. 

videmuf) videamus C. t. K, 
sanctttm« uti) sancti ut 
il) hi 
donarit) donaverii G I. K. 

20. beneficiorumque) heneficio- 

que 
populos Romanus) prceco 
resedisset) resedisse 

21. Heradienslum) heraelen- 

stum 
ils) his 

CAP. IX. 

23. -senatal) senaii 
in) om. 

23. ex iUis) ex his C, t K. 
morti) morie 

24. £»t enim) etenim 
graye) grave esi 
usui) usti 
fortiina) fortunæ 
Tidemus) videhamus C« t. K. 

CAP. X. 

25. quof Gaditanis) ^tioifnuy^iiis 
armifi) tuis armis 
priyatim) privatus C U K. 
ferremus) feremus 

26. liceat) lieeant 

his adiutoribus) is adiui. 
præmiis rirtutisy quam) vir- 

tutis præmiis qun 
his) Os 
putatis) pulasii, 

CAP. XI. 

2r. de populis) de poptUi 



28. civitatis ciyis) dvUaiis 
dicatione) dimicMtiont C. t K. 
Smymæ) Zmyrnm 
amittere} mittere 

huius) (Piinctis notavit Kr.) 
rediisset) redisnt C. t. R. 
his) is, 

CAP. XII. 

29. iter ad ceteras) ad ceteras 

iter 
coniuncta est) est eoniundu 
omnes) om« C. t. K. 
homines) omnes C. t. K. 
cuiusris) euius 

30. ciyitatem se) se cipiiatem, 

CAP. XIII. 

ut ne quem) metpie 

31. ciYitate mutari) eivUttCem 

mutari 
consecuti) seetUi, 

CAP. XIV. 

32. At enim) Etenim 
ibi) uhi 

ubi non est exceptum) om. 

exceptum) om. 

est, inquit) itupiit est. 

33. in quo) tirt qtia 
poena) poenæ 
fecerit) facit 

neque legem — latam esse; 

om. 
igitur, etiam) etiam igiiuv 
neque) nec, 

CAP. XV. 

34. hæc} om. 
Marcius) Marius 
icisse) feeisse 
nostra) uestra C. t. K. 
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35» eium niliil) nihU 
sancitun) saneium, 

CAP. XVI. 

CoHservaio) eonservant 
36. Conservato) eotuervan- 

di C, t. K* 
silctur) sUeiUur 
supcriori) superiore 
communiter quidem — con- 

venit) comiter quidem certe 

»ion commumier convenil 

G, t« K. 
3r. Telit esse galTam) esse sal- 

vam velit 
a Gaditanls) GadUanis. 

CAP. XVII. 

38. conseryare) servare 
uti) ut 

39. ([uos) qui 
inferrent) fereniur 
copiis, opibus) opibus, copiis 
ipse Hercules itincrum) Her- 
cules ipse tf. rum (si c) 

^40 fuerint) fuerit 

sit) sint (ter, nou quarto 
loco). 

CAP. XVill. 

41. testes, proferam) testeseram 
excltabo) exeito 

quos) om. 

inaudlta) tam audit a 

tum) nutem 

42. huius clTitatis) ius eivdtatis 

43. quis) qui 
quiu) qui 
iutersæptum) seplum 

Quis enim nostrum cst) 
Quis est etUm nostrum 



CAP. XIX. 

quandam) qnondam 
amore) et amore 
ut ex) ex 
44. eorum) horum C, t. K. 
quo de) quod de, 

CAP. XX. 

46. summa) om. C. t. K. 

47. quem) quouiam 
quanta) quanta helUt et 

C. t. K. 
quin) quin tion 
a re) re 
Ig^vinatium) Fulginatium, 

CAP. XXI. 

48. Matrinius) Macrinus C, t. K* 
non dixit) Spoletiuus dixit 

C. t. K. 
populum Spoletmum) Spote 
tiuum pop, 

CAP. XXII. 

50,. Heraeli ensem Alexam) ttc- 
raclesimalexam 
Aletrinensem) avemtensem, 

51. Neque Tero) neque vero id 
id) om. 

Gaditanum) GadUa 

Uticenses) Utieenes 

Fabios) fahros 

donavit) om. 

iaquit, mibi erit) erit iaquU 

mihi 
cuiafti*) euiatis C t. U» 
omnes) hoc 
Itaque) Idquc. 

CAP. XXHI. 

52. BCiiatus) etiam senatus 
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præ seferrent) sepræferreni 

Crasso) Cassio 

ciTltatem recepti) civitate 

repeti 
sunt liberati) om. 
5^. Jctum) esset 
Tiburs) Tilmr 
T. Cælio) Caelto 

54. poterit) potuU 
liccbit) Ucebai (bis). 

CAP. XXIV. 

et sapientissimi) om* 

in his) his 

posset) possit 

iudicum) iudietorum C. I. K« 

Seiriliæ legi) SgrvUia lege 

55. est iudicio) ludåSm est 
Cereris) eéris 

semper curata sunt) suni 

semper ctir, 
urbanum) urhi 
Calliphana) Calliphiana 
arbitrabimur) arhitrahamur. 

CAP. XXV. 

56. lUTidorum) invidiosorum 
etiam ad) ud 

xorationis suæ) oratloni sua 
Vindicii) mtUci 
ad alienos) tdienos 
o7, Crustumiiuim) Clust, 
adoptio) adoptaiio. 

CAP. XXVI. 

in circulis) in ciradu id- 

circo 
maledico) male 



58. amicis) amici 

nostris vestristfue) vestris 
nostrisque 

59. et ut a) til et 
diligitis) diligentis 
sie) si 

nullos) nullus 
quidem) quidam 
grayi) gravis 
impari) imperi 
ayocabat) vocabat, 

CAP, XXVII. 

60. Ita enim) Id enim 
contendere) contendere me- 

cum 
ut id) cum id 
proficit) proficitur (bis) 

61. supplicationum) supplica- 

tium 
novo) novem 
[aliquam]) om. 

62. in quos) in quo. 

CAP. XXVIII. 

63. adæquatus) adæquitutus 

64. regione) regiones 

et familiarissimum) om. 

ob suam) suam 

sed de) sed 

P, Crassus) M, Crassus 

C. t. 1%. 
Bl. Crassus) JL. Crassus 

C. C. K. 
si populus) sive populus 
persæpe) se 
cogitatote) cøgitate. 
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II. 

De foruiaruui quarundam verbi Ladni 
natura et usu disputatio. ^) 



(^uum ante hos duodecim menses in indicenda iiiagisCra- 
tus academici mutatione de emendandis duabas Ciceronis 
orationibus novam disputationem poiit ^superiores plures 
eiusdem generis ordiens, quæ postea absolnta est, ani- 
inum criticaruin quæstiuncularum minuliis fatigatum scri- 
berem aliorum argumentoruin varietate exhilarari capere, 
n^ ipse quidem putabam, ex granimatica potissimum 
disputatione, cuius eandeni esse exilitatem pleriqae indi- 
cabant, me eam varietatis delectationem petitarnm esse. 
Et tamen quiim sic acciderit, ut ad scholarum mearum ra- 
tionen), ad quam in hoc scribendi genere argumentoruni 



^) [Edlta bipertito a. 1835 et 1836. Quæ de Tetere Terborum 
Latinorum futuri temporis formå in so cadenti exposui , eo- 
rum partern attigit a. 1837 A. Benary in libro de sonis linguae 
Latinæ (Romische Lautlehre) p» 273. Veram rationem per- 
spexit etiam C. O. MucUerus in adnotatione Festo addita 
(a. 1839) p. 167 et p. 351. Illud sane me fugerat, iam a. 1816 
Boppium, y. Cel., in libro de yerborum in lingua Sanscrita 
flexione p. 98 de faxo recte iudicasse » de faxim , quod præ- 
sens facit 9 non prorsus recte, de faxtm minus bene. Sum- 
mas eorum, quæ bie exponuntur, nunc ad libri scbolastici 
brcTitatem contractas et ad discipulorum captum accommo- 
datas poiui, ut debui, suis locis in grammatica Latlna , quam 
supcriore anno edidi» A. 1842.] 
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delectum libenter accommodo, aptissima videretur huiiis- 
modi qnæstio, non defugi eam, potiusque, quam res grani« 
maticas antea sæpe in scribendo carptim attigissem, ali- 
quando locuni aliqiiem totum pertractare incundum visum 
estf si huiusinodi adventicia incunditate opus est in iis, 
quæ quanivis sint per se ad specieni parva, ipsa con- 
innctio rerum disciplinæque univers« copulatio et series 
postulat, ut diligenter quæramus. Constitui igitur for- 
marnm quarundam verbi Latini rationeni et usura expli- 
care 9 de quibus parum videbam recte et accurate tradi 
ab iis, qui et formarum ipsarum habitum et cognationero 
et earum usum diligentissinie et subtilissime persecuti 
esse iudicantur, raaxime earum, quæ ad tempus futurum 
exactum, quod dicitur , pertinent, et earum, quæ ab his 
sunt ad alia tempora significanda derivatæ. De his enim 
formis ne ea quidem, quæ ad communem usum præci- 
piuntur^ satis esse perspicua et distinc{a sentiunt pleri- 
que, interiora et remotiora perscrutanti quinam remo- 
vendi sint errores, ipsa disputatio demonstrabit. ') Sed 
ea antequam longius progredi potest , attingenda brevi- 
ter est universa distributio formarum earum, quibus tem- 
poris discrimina significantur. Nam quuni a Yarrone et 
Prisciano commemoraretnr divisio quædam temporum 
verbi orta non a contemplatione orationis ea^ quæ a na- 
tura ad eloquendum proposita sunt, forinis suis subse- 
qnentis, sed ex artificio quodam Stoicorum, a grammatica 
ijieno, ea primum ab Harrisio Britanno revocata et ex- 
ornata est, deinde a Fr. A. Wolfio Germanis ita com- 
mendata, ut iam nemo fere ab ea discedere audeat. 
Perfectæ enim ^t imperfectæ actionis^ quam Yarro infe* 



O lam apud antiquos de his formis disputatum est. Vid. Oell, 
XVII, 7 et XVIII, 2. 
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ctam appellat, significatione tempora verbi distingunnt. 
Harrisius etiam inchoandam actionem addebat, nanc iam 
explosam« Itaqae qiium yéyQaq)a et tcripii dicator aut 
Fnit Ilium aut fie/iifoxe 6 åelva, præsens tempus 
significari volnnt actionis perfectæ, apertissime rerum 
natnræ repugnantes et actionem cnm actionis negatione 
et sublatione confuadentes. Deinde qnnm ad eam verbi 
formam ventum est, quæ in præterito præcipua est, qua 
in narrando utimur (ivv^a et scripn alio modo), hx* 
rent, eamque, quia includi in schema non potest^ Ta* 
gari patinntur. Atqui debebat includi; nam qui narrat, 
qnid gestum sit, sane res perfectas narrat« Sequamur 
igitur in temporibus dividendis naturam ducem, intelli* 
gamnsque, loquenti non propositum esse, quod demon- 
stret, discrimen perfecti et imperfecti, notionum a gram* 
roatica alienarum^ sed id eum dcclarare, quem locum ea 
visa^ quæ verbis concepta proferat, in ordine actionum 
temporis momentis discretarum teneant. Itaque quum 
tria sint prima et summa temporis discriiinina, præsens 
nnllam ultra divisionem admittit; sed præterqnam quod 
actionis præteritæ duplex esse potest significatio, altera 
simplex, quum narramus, altera (yfy§a(pa)j in qua sit ex-* 
pressa exclusio temporis præsentis (adeo non est præ- 
sens), quam Latina lingua non habet^ omnis et præteritæ 
et futuræ actionis locus ita determinari potest, ut ratio 
habeatnr alterius actionis sive præteritæ sive futuræ, in 
onius tempus si animum transtulerimus, illa aut præ- 
sens (quæ imperfecto Qræco et Latino significatur) aut 
præterita (quod in præterito plusquamperfectum appella- 
mus) aut futura appareat; ex quo oriuntur tempora re« 
lativa, quorum eatenus aliis actiones perfectæ, aliis in- 
fectæ significantur , quatenus omne præsens et futurum 
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infectum est, perfectnin, qiiod prseteriit. ^) Hane igitnr 
temporum descriptionem ita teneamns^ nt nec omnia æque 
neciessaria neque per se neque in omnibus linguis esse 
sciatnus (potest enim alio modo eidem rei esse prospe- 
ctuni), et in singulis lingais eam accommodenius ad ea, 
quæ earum sint in formis fingendis propria. Tum in for- 
inaruin nsn a prima origine repetendo meminerimns, non 
ad explicatani et quasi in tabula dispositam descriptio- 
nem eariim rerani, quæ significandæ essent, orfas et com- 
positas esse formas grammatlcas, cogitemnsque, quam fa- 
cile maxime eæ, quæ non in rationibus primariis indi- 
candis positæ sint, propter notionum propinquitatem ad 
alioSy quam qnibus destinatæ fuerint, usus traducantur. 
Actionis futuræ, quæ, quum simnl mente conclpia- 
tor ullerios futuri temporis momentum, hine spectata 
præterisse videatur, — præteritam in futuro appellant, 
— huius igitur actionis tempus in grammatica Latina fu- 
turum exactnm dicimus, eiusque significandi potestatem 
certæ verborum forni^ habent. ^) Sed eæ vulgo omnes 



^) Exemplo hoc loco ostendam, quam inscitc nonnuUi huius- 
modi res tractent, qnod, quum abstractarum, quas Tocant, no- 
tionum TocabuHs yalde delectentur, eas tamen firmiter conci- 
piendi et tractandi arte prorsus carent nec« quibus finibus 
contineantur rationes notionesque ad sermonem et grammati- 
cam pertinentes , constituunt* Nam is , qui inter recentissi- 
raos copiosissime de grammatica Latina scripsit > in libro suo 
S 50 p^ 91 ad hane communem consuetndinem posuit, quod 
omnes intelligerent , præsens, perfectum, futurum esse tem- 
pora absoluta, simplicia , imperfectum autem , plusquamperfe- 
ctum , futurum exactum relatiya , composita ; sed in syntaxi 
§ 163 , oblittis sui (etsi ipse ad § 50 lectores remittit) imper- 
fectum ponit inter tempora absoluta, perfectum inter relativa, 
non Terbo, ne quis in eo erratum pntet, sed tota tractatione. 
^^d putamus huic absolutum esse, quid relatiyum? 

*) Est aliqua in ipso nomine dubitatio. Vulgo enim omnes 
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confunduntur , quum 8int et origine et hsu nliqiiantum 
diversæ ; et quum eæ formæ , quæ hine in modum con- 
iunctivum discendunt, etiam ad nudum præteritum tem- 
pus significandum sensim traductæ sint, factum est, ut 
hue omnia grammatici referrent et in usu huius coninn- 
ctivi explicando inverso ordine a perfecto ad futurum 
venirent, vel potius futurum prorsns excluderent. Qui 
error eo usque progressus est, ut non deesstent, qui vel 
indicativum futuri exacti ea via ortum putarent. Itaque 
ordine progrediamur, ut, explicatis formarum discrimini- 
bus, add^mus, si quid erit subtilius de ratione syntactica 
disserendum. ^) 

Antiquior est ex iis fofrais, q\iæ futurum exactum 
significant^ ea, quæ in 90 exit, eodem modo derivata a 
verbi radice, quo apud Græcos futurum primum; itaque 



scribunt (Ruddimannus, Sey fertus, alii), M. Varronem hac ap- 
pellatlone usum esse^ sed unde id sciant, noa adduiit, opi- 
nor, ea causa, quod unum auctorem habent J. G. Vossium, 
qui de analog. III c. 15 a Varrone futurum exactum appel- 
lariy ui superius tpse dixerity scribit. Sed superius Vossius 
id non dixit (neque II de arte gramm. 21 aut 31 , neque III 
de anal. 13, ubi de hoc tempore disputat), ut Talde suspiccr, 
memoria rirum eruditissimum lapsum esse. In libris quidem 
Varronis de lingua Lat, nidlum eius nominis Tcstigium est; 
nec ceteros grammaticos reteres aut ipsot eo nomine usos 
aut Varronis in co auctoritate reperio. Tb. Linacer (de 
emend. structura Lat. serm. p. 29 ed. Lips. 1555) Pompo- 
nium huius nominis auctorem facit. Putes significari locum 
Pomponii, qui est 1.' 123 D. de rerb. signific. (50, 6), ubi ea- 
dem disputatio attingitur, quæ apud Gell. XVII, 7 exposita 
est. Sed ne ibi quidem nomen reperio. Verum utamur pro 
recepto. 
I) Inutilis est errorum pridem sublatorum exagitatio ; itaque 
reterum grammaticorum , qui fecero comunctiyi futumm ap- 
pellabant, ratio nulla a me habebitur. 
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ab initio, ut mox apparebit, apud Latinos qooqae faturi 
Aiiiiplicis^ non exac(i> hæc formå fuit. Sed eius daplex 
necessario est species. Nam in iis verbis, qnæ exeunt in 
consonantem iisque, qnæ post consonantem in præsenti 
addunt litteram i non radicalem , futurum , ut consenta* 
neum est, sunile est futnri verborum eiusdem generis 
Græcorum, ut aJto respondeat ei, quod est d^w ; ea autem 
verba, quæ vocali terminantur^ formara sequuntur ver- 
borum Græcorum, quæ pura dicuntur, ut fevasio fi^t, 
quemadmodum yEXdoff). Nam quod duplex est sibilans, 
vel apud Græcos antiquos sonum inter unam et duplicem 
litteram variasse, ostendit gcminatio apud epicos usitata^ 
iyéXaaea. Verborum in i exeuntium (quartæ coniugatio* 
nis) nullæ reperiuntur huiusmodi form«; verborum in e 
cadentiuni qnædam, nullæ tamen eorum verborum, quæ e 
veræ radicis partern habent (Jleo^ cett.) ; atque eæ par- 
tim^ ut perfectum eorundem verborum, impurorum ver- 
borum sequuntur rationem, ut iusso^ partim, ubi perfe- 
ctum ia ui exit, purorum, ut habessii. ^) Hæc quum tam 



') Singularum formarum exempla auctoritatibus munire nihil 
opus est post Struvium (Ueber die latein. Dcclinat. u« Con- 
iu£;at. p. 172 vqq.) et lijortiam (Den latinslce Coniugations- 
lære. Hairaiæ 1827 p. 128 sqq.)- Tcrtiæ coniugationis verbo- 
rum et secundæ ad tcrtiam accedentium hæc exempla >olle- 
gerant (primam personam pono, si ea reperitur, in ceteris 
aliam, quæ reperitur) : faxo^ axo , ausim , cupso ^ aceepso^ 
occepso, recepso , tusso (buius prima persona est apud Virgil. 
Æneid. XI, 467, sire ab antiquo pocta sumpta sive ad meterem 
analogiam fbrmata ; a Virgilio sumpsit SiL Italic. XII, 175), 
effexis, respexis^ excessts, dixtSy tnduxis, t/ixis, tponsis^ ohiexis, 
amissis (tcI potius amtsis)^ parsis, clepsit, exeussiif iniexii, 
txstinxtt, adetnpsit, rapsti, serpsit, surrepsii, incensii, occisit; 
^do incepsil apud Paulum et surrempstt pro sustulerU apud 
Festum , ab antiquo rerbo surrimo ; (de nlso rid, StruY. 
p. 179; de emisim, quod empsim esse dcbebat, idcm ibd. et 
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sit perspicua baruin formarum ratio, iiiiiere^ eain pror- 
8US a recentioribns obscuratam esse, quum præsertiin J« 
G. Vossius veritatem attigisset^ de analog« III, 41; quain- 
qiiam ipseceleriter aberrat ; nani et ad paucas tantuiu tertiæ 
coniugationis formas hoc accommodat et deinde eo abripitur, 
ut a verbis frequentativis magnaiii partern commenticiis (/a- 
ctarej actare d;c.) deducat, ad extremuiii auten) a præteri- 
tis eadem licentia fictis {faci cf-c.) repeiit /iice^o, inde faxo ; 
cap« antein 42 excessis ab excesseris derivat, cum mul- 
tis aliis errans. Plerlqne enim, ut unam haberent fu- 
turi exacti formam , J'axo ex faxero^ ausim ex ausertm 
orta finxerunt, nec tantum ii^ qui popularius scripserunt 
(ut Zumptius § 161 ausim pro auserim dictum vult)., sed 
etiam, qui subtilius quæsiverunt. Velut Hjortius, vir 
doctissimus, professor Soranus, (Don latinske Conjuga- 
tionslære p. 42, 75, 116, 128 sqq.) hæc omnia, quæ ter- 
tiæ coniugationis sunt, a perfectis, quæ, ubi nulia sunt, 
fingere licere vult, ut axi, faxi^ taxi, occepsi cett«, ita 
deducit, ut syncopa quadam lilteras er excidisse putet. 
Cuius syncopæ quam rationem sibi excogitarit, intelligere 



Muellems ad Fest. p. 366) ; noxit ab noceo in tertiam coniuga> 
tionem transeunte addit Ramshornius ex Fes to v. Tama, 
Primæ coniugationis exempla, quæ multo sunt plura, enume- 
rare supersedeo; secundæ primam sequentis sunt prohibessity 
hahessit, licessit, Quod e Lucret. III^ 445 additur cohibessity 
Wakefieldlus edidit incohibessit ; neutrum rerum est, ortum 
utrumque ex cohiberter in superiore versu^ nam neque id rer. 
bum ad sententiam ferri potes t (nou cohiberi auimam aére, 
superiore rersu dixerat; nunc rationem addit: qui corpore 
nostro magis rarus esi t. eam circumclud^) nec tempus aptum 
est. [Id non adderem, nisi a viro perito erratum viderem, 
in Terbis compositis tertiæ coniugationis eundem hic, atque 
in ceteris formis, accidere Tocalis i in e transit tun in syllaba 
clausa, ut ex perci-pio fiat percep-so, quemadmodom percep- 
iWH, Nam male dividimns perce-ptum.] 
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nequeo. Dissimillima est enim ea, qaa ex Uixitii fit 
dixd ob repetitam litterain sibilantem« Eodem tamen in- 
dicio C* O* Muellerus in libro egregio de Etruscis vol. I 
p. 3? axim ab axerim repetit ^). Qnæ autem primæ et secandæ 
coniugationis sunt, nt levaaOy prohtbeao, Hjortius ab 
antiqua formå futuri verbi substantiv!, eao (ao)^ perfecto 
subiecta dedncit, non discedens a vera origine formæ, 
quæ est ammvero y sed, etiamsi posset amasso seiungi ab 
eo, qnod est faxo, in niultas tamen incidens salebras. 
Nara nec ulluni est vestiginm formæ non contractæ (amaV" 
essojj nee res proccdit in secunda coniugatione ; debebat 
enim esse prohibuesso; itaqne fingere cogitur prokibev^ 
essoy ut molestnm illud u amoliatur, qnod ne sic quidem 
cxterminari se patitur; qui enim bie magis occultaretur 
coatrahendo qnam in prohibev-eisem ? Nec tamen prohi^ 
beuem quisquam audivit« Deinde amav-eso sive amav- 
€990 prorsus erit idem atque amavero, ut nulla diiun« 
ctionis ortæ causa reddi possit. Atque hæc contra ci« 
vem menni dicta sunto. Sed nihilo melius rem agH 
Struvius (Ueber lat» Declin. u* Conj. p. 177). Nam is 
apud antiquissimos perfectum coniunctivi (hane enim per 
totum librum formam præponit futuro exacto, unde ducta 
est) et plusquamperfectum , futurum exactura, perfectum 
infinitivi ita formata scribit, ut radici adderent rm, 9em 
90 y se 9 in prima autem et secunda coniugatione litteram 
t geminarent. (^Ramsbornius , qui alioquin Struvinni se- 
quitnr, p« 140 sqq., hæc deducit a perfectis in 9t; itaque 



>) Hjortius etiam apud Ciceronem de legibus II, 9 rapserit de- 
fendi posse putat. Nou animadvcrtit vir doctus, Ciceronem, 
etiamsi rapsit esset a rapserit^ idque Cicero seiyissety tamen 
non etymologiam formarum exprimere sed veteris sermonis 
ipsas formas imitari Toluisse. 
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is, ut Hjortius, faxi et axi fingere cogitur, deinde hane 
formam ex tertia coniugatione tanqiiam ex alieno solo 
in primam et secundarn receptam putare). Ex hac opi- 
nione eandem tiabebunt rationein hæ formæ faxo , ca- 
f9im^ intellexem^ dixe. Multa hic virum bene de gram- 
roatiea Latina meritum fefellerunt. Primum qnin pliis- 
quaniperfectum coniunctivi iiiaxinieque perfectum infini- 
tivi recta via a perfecto indicativi descendant, nemo du- 
bitare potest, qaeniadmodum altera et vulgaris fornia fu- 
turi exactt et perfecti coniunctivi descendit. ^) Itaque 
intellexem^ intellexe manifestum est orta esse eadem 
syncopa, qua ex intellexisti et intellexistis freqnentissi- 
nio exemplo fit intellexti^ intellextis ^ extrita inter duas 
» vocali et altera s in concursn consonantium elisa* ^) 
Rectius igitur hæc pridem a Vossio (III de anal. 42), 
quem reliqui sequuntur, coniuncta erant, quæ Struvius 
divellit. Quod ne quis dubitet, primum recte vulgo dc- 
finiunt, hane plusquamperfecti et infinitivi formam in 
iis tantummodo admitti tertiæ coniugationis verbis, quæ 



*) Cum plusquampcrfecto Latino, quod fit adiecto ad radiccui 
in perfecti formam iam conrersam impcrfccto yerbi substan- 
tiri {scrips-et^ani) ^ nlhll aptius comparari potest quam quod 
apud Arabes fieri videmus, ubi plusquamperfecti significatio 
efficitur, si prætcrito præposueris in naQalkrjXov verbum sub- 
stantivum {kataha scripsit, kdna kataha scripscrat). Sed 
apud eosdem imperfectum interdum eodem modo significatur, 
coniuncto verbo substantivo et futuro Qk/ina Jaktobo), (Vid. 
Ewaldii Gramm. Arab. 1 § 202 et 208). Apud Latinos im- 
perfccti formå antiquior est nec compages tam laxa et perlu- 
eida quam plusquamperfecti. Sed eiusdem est generis amu- 
vet'o. 

*) Exempla dabit, si opus est, Struvius p. 153, Hiort. p. 127, et 
pluralis , cuius ii nulla habent , tria saltem Ramshornius 
p. 139. 
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perfectum littera s notent, ciii observation! duo ex per- 
lungna copia exeinpla plusquainperfecli incerta obstant, 
infinitivi nulia^); capse, faxe, uxe, taxe, obiexe nemo 
unquain dixif* Dcinde, iit has formas ex syncopa ortas 
long^ssiine ab antiqua fiUuri forina diiungaitius, vel id admo* 
nere polest, quod hac forina et coniunctivo inde derivato 
neino post Terentimn est usus, si faxo, faxim, ausim 
exceperis, ae ne is quidem nisi parcissiine (bis omnino, 
nisi fallor, excessis Andr. IV, 5 (4) 20 et appellassis 
Phorin. IV, 6, 15), contra illa syncopa et Lucretius et 
Virgilius et Iloratius ^), 



>) Excmpla paulo plura qnam Stnivius (p. irr et 178) Labct 
Ramsliornius p. lil. Repngnat percepset apud Pacuvium Cic. 
de OiF. III, 20, ubi in rodicibus est perccpissct ^ sed alterum 
metrum flagitat, si initium versus recte babet. Non negem, 
Pacuvium semel analogia liberius abusum syncopam admisisse 
non præccdentc s. Magis didiito de fuxcm apud Plautum 
Pseud. 1, 5, 84, quod ad inauditum faxi refertur. Si quis 
faxim legat, disccdat a vera syntaxi sententiarum condiciona- 
lium et legitimo tem])orum usu (scibam , si id faxim) , nec 
tamen longius, quam ]]»se diseessit Plautus Captiv. III, 5, 54 : 
si quis hoc gnnto ttto Senms faxit ^ qualem hahcres gratiam? 
et Cistcll. IV, 2, 15: Nam si nemo hac prætcriit ^ postquam 
intro abii. Cistelia hic iaccrct, Sed si quis diligenter atten- 
derit, forsitan gravius niendum esse putet ; neqnc enim senten- 
tia requirerc videtur; si id faxim ^ sed; ui id faxim (fe c.v- 
perlem amoris nati hahHcrim). His tertium adiungerem 
taxem, quo utitur exemplo Lindemannus ad Capt. 1, 2, 45 
(ed. 1823) ,. si usquam apud antiquos legeretur. Sed , ni fal- 
lor, vir doctus ipse boc composuit ad similitudinem eius, 
quod præeedit, faxem. [Frustra Boppius in libro de flexione 
verborum Sanserit. p. 98 faxem imperfectum facit, nulla 
omnino analogia.] 

*) De cohibessit apud Lueretium snpra dictum est. Fiåco in 
minitando et magnifiee promittendo (Virg. Æn. XII, 316) pro 
futuro simpliei dixerunt Virgilius , Ovidius , Livius quoque 
semel et Virgilii imitator Silius. Pro futuro exacto Livius 
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Sed in hos tantos errores homines docti non incidis- 
sent, ut veteres illas formas cum recentiore formå futnri 
exacti confunderent aut saltem ad præteritum perfectum 
formasqne inde derivatas adiungerent, nisl neglexissent 
de rebus cum hac quæstione coniunctissimis cogitare. 
Vnlgaris enim futuri exacti formå quod a perfecto orta 
præteriti significationeni ab initio in se continet^ coniun- 
ctivi formå inde derivata transit aliqnando ad solam et 



posuit in antiquarum formulanim imitatlone XXII , 10 , 4 
(ctiam clepsit) et XXV, 12, 10, tum in Appii oratlone VI, 
41. Faxim mansit in ccrtis optandl formulis (etiam auxitis 
in antiqua formula prccationis apud Livium XXIX , 27 , 3} ^ 
pro coniunctivo futuri vel præsentis Horatius posuit Sat. II, 
6, 15 (pro, ut faxit) et Persius Sat. 1, 112 (veto qiusquam 
faxit oletum), Ausim .in dubitanter affirmando apud ceteros 
legi putabatur (apud Livium et Tacitum c prosæ orationis 
scriptoribus), apud Ciceronem non item. Sed reete Schuetzius, 
Ellendtius, Orellius (in ed. min.) in Brut. c. 5, 18 codicibus 
obsecuti ausim pro ausus sim ediderunt; nam quum neutrum 
alibi apud Ciceronem legatur, boc aliam præterea babet sunoi- 
mæ insol entiæ notam in illa formå passira pro futuro dubi- 
tativo posita, de quo infra dicam. Ciceronem in libris de le- 
gibus et Livium in carmiiium et prccum antiquarum imita- 
tioiie inter antiquiores numero> ut par est. In legibus deni- 
que et decretis quum frequcntissimus sit usus futuri exacti, 
veteris buius futuri. nulla me vestigia memini reperire nisi in 
lege Tboria (anni 647 a. u. c.) fragm. 1 v. 25: sei quis faxit, 
quotiens faxit » (sed in eadcm lege v. 30 est: quisquis, quod 
eum ex hac lege facere opovtuerit , non fecerit) , et in fragm. 
legis de magistris aquarum apud llauboldium (in Monum. le- 
gal, extra libros iuris Rom. sparsis) p. 177 et 178: faxity in 
rassit , iudicassit bis (sed in eadcm lege dcnuntiarit^ venerit^ 
iniuraverit {?), iudUarint), Serup ulum mibi iniicit in boc 
fragmento , quod e codice , non ex lapide , Alariuius edidit, 
førmæ alibi in inscriptionibus inauditæ repetitio, quum præ- 
sertim seribendi ratio non valde antiqua sit. Dicemusne in 
repetitione vctustioris legis unam et alteram formam re- 
tentam esse? 
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veiaiii prseterid HignifiGartioneiii , qtiod antiqtiæ huic for- 
iiiæ, quia futuri siinplicis ab initlo est et ad ipsum futu- 
rum exactutn tantnminodo (raducta, nunquam accidit, 
Nenio enim dixit neque: quæro, quidfaxit^ pro eo, quod 
est fecerit^ ne^ne : adeo fuU severus^ ui nunquam amai^ 
sit, pro ed, quod est amarit. Itaqne vulgo quidem, quod 
omncs formas coniurictivi a futuro exacto ortas satis per- 
verse perfecto adscribunt ^ faxim quoque et aunm et re- 
liqua eiusmodi pérfecta coniunctivi appellant^ sed qui 

I 

pauUo priidentius præcipiunt, addunt, præsentis signtficatio- 
nem habere, id est, futnri. Deinde ab his futuris, quibus per 
se nulla inest præteriti nota, proficiscuntur futura illa 
infinitivi impetrassere, reconciliasserej expugnassere, aver* 
runcassere, depecutassere, deargentassere, depoculussere, 
quornm nihil simile in altera* formå est. Neque tamen 
hos infinitivos, qui et pauci sunt (hi, quos protuli, unum 
impetrassere quater apud Plautum) et in solis primæ con- 
lugRtionis verbis, ita t:ommemoro, tanqnam insitam pe- 
nitus in vetere sermone et olim latius sparsam hane for- 
mam fuisse pnlem ; ae potius cavendum diligenter cen- 
seo, ne, quæcunque formå insolentior sive ipsius vocabuli 
sive flexionis in uno alterove loco veteris tragici ant co- 
mici reperta sit, eam vere usu receptam et e sermone 
populi petitam fuisse credamus et pro legitimo testimo- 
nio ponamus. Conabantur enim multa poetæ illi> rudi 
adhue lingna cum Græcis exemplaribus certantes, analo- 
giåque sæpe licenter et falso utebantur. Sed tamen to« 
tum systema, quod appellant, formarum pridem absolu- 
tam erat illo tempore, quo primi scriptores Romani vixe- 
runt; nec nllam primariani formam nos nasci videmus, 
unam et alteram intercidere; itaque plerumque in formis 
ultra suos fines proferendis illa audacia versabatur et in 
verbis fingendis componendisque. Hoc tamen eos facile 
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ausos iudicaveriin^ at, quuiii amatfo haberent ad foritiain 
simile eius^ quod est yeXdow 9 siquando obiectum esset 
futurum infinitiv! Græci, tentarent ipsi, nullo populi nsu 
adiuti^ possentne brevius dicere quam amaturum esse et 
ad versum aptius , amassere. . Yernm id non tentassent, 
si amasso quidquam in se habuisset ex præterito ^). 

Illuc igitur revertamur, faæo et amasso futura esse 
vetusta, nec quidquam primario usu ad præteritum perti- 



') Hoc loco brcviter commcmoranda videtur Fr. Lindemanni 
scntentia, ne quid pretermisi&so vidcar, quod ad rom perti- 
nuerit. Scd ea minus, quam yellemy considerate proposita 
est (ad Captiv. 1, 2, 43 ed. 1819). Putat cnim faxis^ adax- 
int, exstinxil y rcspexis , amassiSj curassis , negassCm perfecta 
esse, quæ tamen non raro natura sua, ut omnia perfecta, præ- 
sentis notionem adseiscant. Hoc de omnibus perfectis mihi 
ignotum erat; nunquam enim scripsi pro præsente legeram, 
nec ignoro tamen poetarum et quorundam infcrioris ætatis 
Bcriptorum morem id , quod sæpe factum sit fierlque soleat, 
perfecto iudicatlTi luterdum sig^niilcandi , quum rem factam 
pro consuetudine substltuant. Dcinde non sæpc hæ formæ præ- 
sentis (siye futuri) notionem habcnt, scd scmper, veram præ- 
teriti , ut dlxi , nunquam« Tum Lindemannus alius generts 
Tult esse futura amasso , capso, liberasso (boc est, illorum, 
quæ perfecta appellabat, indicativos aut primas personas), 
eaque comparat cum tncipesso , quod futurum esse Tult 9 for- 
mam etiam aliquam ipse fingens incipessim, cpiam pro tnce- 
pstm esse dicit. At nusquara est; et obliviscitur , ad quod 
Hjortius p. 132 attendit, incipessia bis apud Plautum cum allo 
præsente coniungi , incipessam cum futuro (mstituam Mil. 
glor. II, 2, 82) ; obliviscitur deniquc similis YCrhi petesso (apud 
Festum, Lueretium, Ciccronem ipsum) compositique expetessOf 
ne facesso et capesso commemorem. Itaque imperativum fa* 
turi, quem, quicquid dicant, priscæ linguæ viudicandnm putat, 
non babebimus incipesse (Captiv. II, 1, 19). Nibil interce- 
dam, » quis dicat , id elementiim , quod in bis verbis fingen- 
dis radici adiectum sit, atque id, quo retus futurum fonna- 
tam sit, cognatæ esse originis. 
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nere. Et tamen, quod et dicendnm est per ue, ne alior- 
snm, atque veliinns, sententia nostra interpretando traha- 
tar, et qnod libenter res ad universam de formis gram- 
maticis dispiiiationem perdnentes attingimus, prorsos pnto 
elementuin illud, cuius adtectione a radice distatyior^o et 
incepsOj addo etiain levassOj idem esse atque illud, quod 
scn'psi et quæ eodem modo cadunt perfecta, habent. 
Sed hoc 9 in formam tusso non venit ex tusgt, unde sane 
in iussero venit, nec inde significationem traduxit. Quod 
quale sit, possum fortasse aliqua ex parte comparatione 
Græcarurn formarum ostendere. Nam quum maxime lit- 
teræ a adiectione a radice deilectat futurum, nihil tamen 
ea littera — esse autem prorsus eandem, non diversæ 
originis, ostendit convenientia futuri et aoristi in ea 
omittenda in aliis verbis — ea igitur non impedit, quo 
minus ervifja contrarii temporis^ præteriti, significationem 
accipiat* ^) Nam tum, quum nondum erant forniæ gram- 
maticæ, sed fieri incipiebant, sæpe accidebat necessario, 
nt ad id, quod ita animum feriret^ ut signandum videre- 
tur, nulla tamen statim apta et certa nota occurreret^ 
quum præsertim homines magis obscure sentirent, singn- 
lare aliquid esse in eo \iso^ quod animo conciperent et 
eloqui vellent, quam via et ratione signa quærerent. Ita- 
Que, ut ad id, quod agimus^ hoc accommodem , quum 
eonciperentur visa actionum tempore diversarum necdum 
essent tempora verbi, in iis proferendis, luctante animo, 
Qt saltem aliquid a simplicissima ratione diversi signifi- 
caret, cumulabatur elocutio, adscito sæpe tali aliquo ele- 



*) In Sanscrita quoque lingua futurum, quod secundum appella- 
tur, radicis kschip est kschepsjtimi, præteritum, quod augmen- 
tatum multiforme yocarunt, quodque aoristo primo rcspondet, 
tik$éhmpsam. 
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mento^ in quo niiiil esset proprii ad certuni temporis ge- 
nus significandum; ex quo, hoc eleinento cum ladice 
coninncto, oriebantur forinæ, quæ non tam certa tempo- 
rum discrimina indicarent quam ad id aliquam haberent 
inclinationem ; eæque deinde usu et quod , qnum plures 
essent, aliæ ab aliis secerncbantur novaque accedebant 
elementa (velnt in aoristo augmentum, in Latinorum per- 
fecto, quod in ^icadit, terniinationes cerli generis ad 
personas et nuoieros significandos) , certæ fiebant tempo- 
rom notæ. Yelut id elementum, quod nunc sola littera a 
constat, (verbum substantivum id esse, iam alii videruut,) 
adiunctnm ad radicem efficiebat formam, quæ significa- 
tionem haberet aliquam actionis distinctæ ab aliis et ad 
certum et unum momentum relatæ, quod non f^t, quum 
animus in præsentium contemplatione hæret ; verum hase 
formå significatioque nec futuri nec præteriti erat, et 
utrumque tamen ex ea apud Græcos ortum est. Planis- 
sime tota hæc res perspicitur in linguis stirpis Semiticæ, 
quod eæ in illis rudimentis formarum temporaliuni sub- 
stiterunt, neque ex formå magis expressa et accessiotie 
elementorum aucta ulterius ad distincta tempora progres- 
sæ sunt. (Futurum olim appellabant; nunc certant, ut 
aptum nomen ex una aliqua certa notione ei rei in- 
veniant, quæ tota est in incerto conatu posila.) Sed 
in Latina lingua aliter cecidit^ atque in Græca ; nam quum 
et faa:o esset ^ id est nQa^oDy et scrlpstj id est i'yQatpitf 
tamen neque perfectum in omnibus verbis sic est ex ra- 
dice deductum , , sed quum esset alter præterea cona- 
tus præteriti temporis significandi , is in aliis verbis ita 
est adscitus, ut in lingua iam constituta utraque forraa 
idem valeret (in quo formarum certamine quæ fuerint 
causarum momenta, quid prius, quid postea acciderit, 
sæpe frustra quærimus), neque futurum , quod in so exi- 
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bat, mansit, cessitque potius otnnino aliis forinis, fortasse 
ob ipsam cum præterlti signo copulationem et ambigui- 
latein. Ag ne id quidem dico, fuisse aliqiiando in omni- 
bus verbis huiasmodi futurum; inulto est enim probabi- 
lius, futurum in io cadens proprium fuisse verborum in 
consonantem exeuntium , quorum in multis esset cogna- 
tuni præteritum, et tum demum , quum yVioro similiaque 
iam in alium usum inclinarent, ad illam analogiam facta 
esse amassOj levasto^ cetera. Minus iam erit mirum, hu- 
iusmodi conatum cessisse levi soni repugnaniiæ in lis 
verbis, quæ proprie exirent in t vocalem. ^) 

Dixi iam sæpius, hoc futurum ab initio simplex 
fuisse, non exactum. Is tamen usus in uno remansit 
verbo, faxoj cuius ita positi apud Plautum et Terentium 
plus quam sexaginta sunt exempla; apud inferiores scri- 
ptores aliter positum non reperiri (nist apud Livium in 
antiquitatis imilatione)^ superius dixi; nec difficile est ad 
inveniendum , cur hoc potissimum vulgatissirai usus ver- 
bum significationem antiquam servarit« ^) Præter faxo 



*) Ne in ils quidem verbis, quæ u extremam habcnt radicalem, 
ullum est Testigium huiusmodi futuri , in iis tamen, quæ ut 
struxi cadunt in prætcrito , poterat sine dubio esse. [Quod 

m 

Muellerus in supplem. adnot. ad Fest. ad p. 351 (hene spon- 
sis) bane formam in iis verbis reperiri ne^at, quorum ultima 
radicalis liquida sit , casu factum puto , ut in r aut I null« 
sint exempla ; nibil enim magis buic fonnæ obstabat quam 
iis, quæ usitatæ sunt, cursus , pnlsus. M et n apud Latinos 
mutarum naturam habent.] 
*) IVe cui forte in mentcm veniat putare, faxo bae persona tan- 
tum pro futuro simplici reperiri, non, ut cetera, pro cxacto, 
indeque commenta nascantur , exempla indicabo : Menæcbm. 
I, 2, 4r et Bacch. IV, 8, 7 (iVi illum exanimalem faxo, si con- 
venerOf nive exheredem fecero vitæ suæ). Sed infinita in co- 
mocdiis occasio est promittentls et minantis oratione utendi : 
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unum apud Plaiitum invenio huius generis futurum sim- 
plex idque in primæ coniugationis verbo, Poenul. IV, 

2, 66: 

Nanqnam edepol mortalis qnisquam fiet e me certior, 
Nisi hero meo uni indicasso, atquo ei quoque, ut ne 

enunciet, 
Esse id facinus ex ted ortum. 
Apertum est enira, particula msij ut sæpissime, non con- 
dicionem, sed exceptionem indicari^ ut sit: tautum hero 
meo indicaho. Sed ne faxo quidem extra priniam per- 
sonam usquam sic positum legitur, et apud veteres illos 
singulari quadam ratione. Semper enim alteri futuro in- 
dicativi verbi ipsum efiectum indicantis ex æquo adiun- 
gitur: Vaxo^i scies^ ita ut reliquæ orationis structuræ in- 
teriiciatur hæc affirmatio propriæque in re efficienda operæ 
testatio. Sed quod semper id fieri dico, primus, ni fal- 
lor dico; est enim in editionibus Plauti et Terentii raira 
in hac re inconstanlia, sic tamen comparata^ ut facillime 
et certissime veritas emergat. Nam et faxo^ scies et 
faxOj scias eifaxo^ dices et faxo^ dicas nullo discrimine 
legi videtur. Nec hoc satis defenditur comparatipne usus 
modorum in interrogationibus pendentibus nondum satis 
constituti; (quamquam is quidem hactenus constat , ut 
plane superet coniunctivus;) in tam perspicua enim di- 
innctione, ut aut coniungerentur duo verba Juxta posita 
aut alterum alteri directa ratione subiungeretur, \\x vi- 
dentur iidem scriptores casui permisisse, utrum faxo^ di^ 
ces an Jaxo^ dicas ponerent, quum præsertim nunquam 
scripserint faciam^ scies^ sed constantissime : faciam , ut 
scias, lam si qnis locos tantum numerarit, si paucos^ in 



primæ persons futuri exacti TCrbi tam gcneralis multo rariuc 
locus erat. 
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quibas discrepat scriptara, exceperit, apnd Plautum et 
Terentinin amplius quinquaginta locis indicativum repe* 
riet post faxo^ coniunctivam circiter sedecim« Accedit, 
qnod facile credas, librarios insolentiam veteris sermonis 
mil tand o traduxisse ad eam rationem, qaæ et ipsa per se 
occnrreret animo et apud Yirgilium, Ovidium, Liviain sola 
esset usitata; hi enim seinper coniunctivuin, sive addita 
sive oniissa particula, subiiciunt. (Vid* Schell. et For- 
cell.) Nec id ab hac suspicione abhorret, qnod uno om- 
nino loco in omnibus Plauti comoediis etiam particu- 
lani librarii addiderunt. ^) Vernm hæc omnia incerta 
quis dicat; illud certissimam est omnemqne toUit dubita- 
tioneni; ubicunque enim syllabis et mensara, non sola 
litteræ a et e permatatione, a coniunctivo præsentis tem- 
poris distat faturum indicativi , at neqne errorc librarii 
neqne interpolatione oblitterari veruni potaerit, ita con- 
stanter faturum indicativi servatur, ut ne unus quideni 
locus excipiatur; triginta, inquam, quattuor locis legitur 
faxo^ laudabilis et similia, nusquam yWorø, amet ant si- 
mile quidquam, bis omninoya^ro, sit^ ubi versus admittit 
erit. ^) Cavendum tamen videtur, quoniam in novo præ- 



^) Asinar. V, 2, 48 ftixOi ut scias (in cxitu versus tctram. trocL 
catal.). Nemo cditoriim hæsit; nam ncmo fere ex ils, qui 
omncs comocdias ediderunt, in dilig^enti observatione veteris 
syntaxis claboravit; ae pleriquc tum rixerunt, quum totum 
hoc genus parum subtilitcr tractabatur. 

^) Apponam testimonia , ut inspicere, qui velit, possit. Faxo 
sequcnte aut præcedente indicativo his locis legitur: Plant, 
Amphitr. I, 1, 199, 111, 4, 14, V, 1, 55, Asin. I, 2, 6 {Iho 
ego ad iresviros, vestraque ibi notnina, faxo^ ertciif) IV, 1, 4, 
€apt. V, 4, 13, Gas. II, 8, 48 {aherit, faxo), Epid. 1, 2, 53 
(tafii, faxo, hic erit) III, 4, 33 (possidebit, faxo) Y, 1, 49, (faxo, 
sctbts) V, 2, 47, Bacch. III, 4, 7, IV, 4, 64 (mm htc,f., erunt) 
IV, 7, 33, Menæchm. II, 2, 51 (madebtint, f) III, 2, 3, IV, 1, 
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cepto versor, ne quis in locis quibasdam hæreat coniun- 
ctiviqae perfectum se repperisse putet, in quibus post 
faxo sequitar futurum exactum indicativi aut rem ali- 
qnam^ altera quadam re absolnta, simul absolutam fore 
significans aut rei iam actæ eventum et fructum futurum 
deroonstrans, noto loquendi genere, de quo post dicetur 
uberius. Huiusmodi sunt illa in Aulularia III, 69 42: 
Ego faxo , et operam et vinum perdiderit simul (er soli 
verloren haben), et in Capt.,IV, 2, 21: (lui mi in cunu 
obstiierit, faxo, is vita exiemplo obsiiierit suæ, et Men. 
III, 5> &5: FaxOj haud inultum prandium comederisj et 
Trinura. 1, 2, 22: Faxo, haud taniillum verborum dede- 



4, IV, 2, 98, V, 2, 40 (^amahii), V, 6, 47 (potahis), V, 6, 53 
(ertf). Mil. II, 5, 53 ierii) IV, 8, 57, Pseud. I, 1, 47, I, 3, 153, 

I, 3, 159 (aderit), 11, 4, 76 (ert^), IV, 4, 2 et 6 Qscibis, am^ 
plexabere), V, 2, 29, Poen« I, 1, 34 (habebit). I, 1, 45, I, 2, 
158 (dalitf sed versus corruptus est), II, 1, 14 (ertinf), IV, 2, 
86 {disperibit), ibd. 88 (erw), V, 3, 35 (laudabitts)^ V, 4, 18, 
ibd. 57 et 58 (^sctbis^ eris)^ Pers. I, 3, 81 (aderHnt)^ II, 2, 13 
{laudabis), 111, 3, 34 (erit), ibd. 41 {nderit)^ Rud. V, 2, 64 
(c*ift»0, Trucul. 1, 2, 21 (erMnf), II, 4, 74 (aderU), IV, 2, 48 
(eril); T event. Eun. II, 2, 54 {insultabis), IV, 3, 21, Phorm. 

II, 3 (1), 78 (aderU), V, 8 (9) 66 (aderit). Coniunctivus sc- 
qultur aut præcedit his locis : PI aut. Amphitr. II, 1, 42, 

III, 3, 17 (sit, sed rersus rccipit erii)^ Asln. V, 2, 26, V, 2, 
48 (vid. not. super.) , Curcul. IV, 4, 31, Bacbh. IV, 8, 23, 
Mostell. I, 1, 65, V, 2, 12, Mensecb. I, 2, 4, 111, 3, 16, iV, 2, 
81, Pseud. IV, 1, 39, Trin. IV, 2, 40, Trucul. II, 8, 13. Te- 
rent. Adelpb. II, 2, I et 2, V, 1 (3) 61 (sit, sed versus reci- 
pit erit). Unius litteræ mutatione ubique indicativus resti. 
tuendus erit, idemque præferendus in bis locis, ubi variat 
scriptura: PI aut. Rud. II, 7, 20 (rectius BothiuS edidit 
exarescent quam Reizius exareseani), Trimun. I, 2, 24 (sdes 
est in optimis codd. Hermannus et Lindemannus in utraqne 
editione scripserunt e codd« intcrpolatis seias); Terent. 
Andr. V, 2, 13 (recte Bentleius e quattuor codd. audies, in- 
iuria Fr* Ritter audiat reTocavit). 
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ris mihi. In his igitur omnibus locis, etiam snblatoyifviro, 
manebit futurum exactuni; perfectum coniunctivi prorsus 
barbare poneretnr. In Poenulo deniqne I, 2^ 138: De- 
ferto ad me; faxo^ aciuium constiterit lymphaticumj fu- 
turnni exactum pro simplici ponitur adiuncta significa- 
tione rei cerlæ et tanquam pæne iam effectæ (gleichsoU 
es gestillt seyn), de quo item post dicendum erit* Huic 
indicativi usui prorsus consentaneum est, quod semper 
iaxim scias dicitur, non nt Mcias pendeat ab eo> quod est 
faxim^ sed ut ea causa, qnæ coniunetivum requirat, æque 
ntrunique verbum contingat. Huius generis hæc sunt: 
Plaut. Amphitr« I, 3, 12 et 18: Edepolj næ illa 9i ittu 
rebus te sciat operam dåre. Ego faxim^ te Amphitruonem 
esse malts quam Jovem, et AuluK III, 5, 20: Egofaxim 
(hoc si fiat), mulij pretio gut superant equos, Sint vilio* 
res GaUicis cantheriiSj (add* Trucul. I, 1, 43, Trin. I, 
2, 184, Mere. IV, 6, 10) et True. II, S, 27: Jta ego il- 
lam edepol servem iiaque parce victitemj ut nulla^faxim^ 
post dies paucos siet. In Persa igitur J, 2, 21 sola hæc 
ferri potes t scriptnra: Si id Jiaty næ istij faximy nusquam 
appareant (qnam non solum editio Aldina habet^ sed Ca- 
merarius); in altera: ne istij faxim^ usquam appareant y 
a Plauti usu aliena est coniunctio faxim^ ne. 

Præter hane futuri j^axo cum altero futuro coniunctio- 

nem semel apud Plautum (Rud. III, 5, 2: Ego te hodie 

faxo recte acceptum)^ bis apud Terentium (Heautont. II, 

2, 100 et Phorm. V, 8 (9) 39} cum participio iungitur, 

ut apud Yirgilium (Æn. XII, 316) cum adiectivo. 

Dictum est de futuro simplici, ad quod has formas 
initio pertinuisse iiidicavimus. Inde quemadmodum ad 
futurum exactum significandum transferri potuerint, non 
est multis verbis declarandum, quum in ea coniunctione, 
in qua frequentissimus futuri exacti est usnsy et ceteras 
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lingnas aut siinplici fataro contentas esse videamus, ut, 
quæ ratio inter diias actiones futuras intercedat, ex ipsa 
coniuQctione et rei natura intelligatur, aut etiam præsenti 
tempore uti (Græcam etiam aoristo coninnctivi), et eius* 
dem simplicitatis vestigia in Latino serroone reperia* 
mus. ^) Hue igitur traductæ hæ formæ locum aliquam- 
din tenuernnt, quum priorem amisissent. Et tamen vel 
hic manent vestigia prioris usus. Nam ut snpra dixi, 
coniunclivum huins futuri nunquam in præteritum transire, 
sic ne indicativus quidem prorsus tam longe progreditur 
in signiJScanda actione in futuro præterita, quam alterum 
illud verum futurum exactum, quamquam ne hoc quidem 
quisquam adnofavit. Nam neque in re^ quam simul cum 
altera absolutum iri putamus, neque in eventu futuro rei 
præteritæ, quæ duo genera paulo ante attigi, hæc formå 
ponitur, quod ibi apertius adiuncta futuro præteriti si- 
gnificatio est. Itnqne pro eo, quod dicimus: si hocjece- 
ris {faxis), magna me cura levaris, nemo dixit : si hoc 
feceris {faxis)^ magna me cura levassis; nec pro eo. 



^) EKCmpla rei notæ suinantur Plautina: Amphitr. I, 1, 284 (ya- 
pulabisy ni hine abts), Auliil. IV, 4, 17, Capt. 111, 4, 65, Cure. 
IV, 4, 19 {nisi mihi virgo redditur^ lam ego te, faeittm, ut hic 
formicæ frustillatim di/ferant), ibd. I, 2, 49: Tibi næ ego ^ si 
fidetn servas mecum, Vincam pro aurea statua statuam. Fu- 
turum simplex quam tcnui discrimine ab exacto in tali con« 
iunctione interdum distet etiam apud bonos prosæ orationis 
scriptores, nemo ignorat. Copulati niiUo discrimine futuri 
simplicis et exacti memorabile exemplum est in lege Rubria 
de Gall. Cisalp. col. 2 y. 4 sqq. sei -? confessus erit neque — 
solvet satisve facict aut se — non defendet seive — non re- 
sponderit neque faciet ^c, et v. 16 sqq. quei se — non defen- 
derit aut in iure non responderit neque id solvet satisve fa- 
ciet Sfc. (adde v. 36 et 37). Eodem modo Livius dixit XXXV, 
35, 7: Qui cunctatus fuerit et suum consUium meo inierpo- 
net, sciatf cctt et Virgilius Georg. I, 155-157. 



81 

quod est: SS hoc evenerii^ frmira laboraverit (id est: 
perierit labor tam effectus) asquam legitur : frmtra laho^ 
rasiiåj neque hornin siinilia, quam taraen utriugqae con« 
iunctionis etiara apud comicos non rara exempla sint. 

Absoluta fere sunt, quæ de antiqua hac formå seor* 
sum dicenda erant« Reliqua enim, quæ ad Goniunctivnm 
(faxim) pertinent, nulla est causa, cur ab iis, quæ de 
altera fdrma exponenda erunt, seinngamus, dum ibi ea 
teneamus, quæ snpra dicta sunt de bac formå etiam in 
coniunctivo a præterito exclusa« Itaque id tantum adda* 
mus^ ab acliva hac formå deilexæ passivæ duo certa esse 
exempla, iutsitur apud Catonem (de R. R« 14} et iurbas^ 
situr apud Ciceronem in antiqui legum semonis imita« 
tione (Legg. III, 4^ 11), utrumque cum futuri exacti si- 
gnificatione positum. Hæc passi va formå quantopere no- 
stram disputationem confirmet^ eos autem, quitir^^o etltir- 
hasso artificiose alio trahunt, refellat, non opus est plu- 
ribus exponi. [^NancUor quoque^ quod apud Festum 
nactn^ fuerit exponitur, Muellerus p. 167 probabiliter pro 
nanxitur scriptuni putat et hoc codem modo dictum quo 

lUud vix commemoratione dignum esset, uno Plauti 

loco in versu subditicio legi horribili barbarisme: ne ut 

amasso, nisi id tanquam probum editores vulgo præter- 

mitterent« Editur enim in Casinæ scena extrema 22 sqq. 

Si unquam posthac aut amasso Casinam aut occe- 

pso modo,* 
Ne nt^eam amasso: si ego unquam adeo posthac 

tale adroisero^ 
Nulla causa est, quin pendentem me, uxor, virgif« 

verberes« 
Secundus versus ignavissimam håbet superioris sententiæ 
repetitionem et præter id^ quod iam dixi^ alterum prælerr 

6 
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ea orationis vitium. Nam ne pro nedum Gronovias poDi 
vuUy ut nihil curans; venim requirebatar non modo; ne* 
dum subiungitur sententiæ affiriuationem aut negationem 
habenti, ut ea augeatur ; condicioni, ut ea amplior et laxior 
fiat> nnnquain. Ad hæc quum accedat, ut versus in co- 
dice Palatino quarto tanquam spurius notetur^ quid dubi- 
tatnus Gruterum sequi et Brunckiutn, qoi in editione Bi- 
pontina secunda inaulsum additamentum sustulit? 

Yulgarem futuri exacti forniam ortam esse |>atet ad- 
iuncto ad- radicem in pcrfccti forinam conversam futuro 
verbi substantiv! (cfr. p« 67 et p. 68 not.), Itaque quum pro« 
pter originem significationem haberet ex præterito et futuro 
niixtam, rei in futuro præteritæ, primum quidem, quodet 
frequentissiinum est et formæ fingendæ sine dubio cau- 
sam præbuit, ea utebantur in duarum actionum futura- 
rum commeinoratione ad eam indicandam^ qua demum 
perfecta altera futura esset, de quo genere nihil est hoc 
loco dicenduin. Sed nescio quoinodo grammatici ^ dum 
ad hane solam coniunctionem attendunt, in qua secnnda- 
ria sententia futurum exactum håbet, alterius obliviscnn« 
tur, in qua aliquid dicitur ccrto futuri temporis memento, 
quum aliqua res ineipiat vel etiam antequam finem ha- 
beat, absolutum iam fore. Prorsus enim legitime futuro 
exaoto utitur Terentius Heautontim« III, 3, 2S: hicpriui 
se tndtcartt, quam ego argentum effecero^ ubi poterat 
etiam simplex poni, quia in hac eonformatione {prins- 
quam) necessaria non erat rei absolutæ significatio, et 
Adelph. II, 2, 23: Nunc si hoc omiito ae tum agam^ nbi 
iflinc rediero, Nihil est; r^rixerii res cfec, ubi plane 
ineptnm sit r^rigescet; neque enim tum demum orietur 
frigus, sed aderit iam. Nec a lege discedit Plautus Tri* 
num. III, 3, 17: hnic ducendi interea abscesserit Lubido ; 
sed paulo iam liberius est apud Terentium Andr. 11^ S, 
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THiinterea aliquid accideriiboni^ qaia, quiibi loqnitur, ma- 
gis universe, quam spein habeat, significat, qiiam certum fi« 
nem, ante qnem perficiatar, ostendit; sed tamen spatium id 
futuri temporis comprehendit, per qnod otiosus pater 
quiescet« Hoc modo Cicero ad Att. IX, 15 scribit: 
Q,uufn iu hæc leges, ego illumfortasse convenerOj et Livius 
XL, 11 : Non primus regnum f raterna cæde peiiero (Ich 
werde nicht der erste seyn, der — gesucht hat). Eandem 
formara habent Virgilii versus in Æn« lib.II, 581et582; 
nam quod libroIV v.591 legitur: Pro lappiter^ ibit H$e, 
aitj et nosin'H illuserit advena regnfif magis inclinat in 
eam, de qua post dicam, eventns futuri actionis præteri- 
tæ significationem. Hoc antem totum genus , quia emi« 
net præter futurum etiam præteriti significatio, nihil ad 
alteram formam {so), quæ proprie futuri simplicis erat, 
pertinet. ^) 

Deinde autem, qnum sæpe duæ actiones futnræ sic 
animo concipiantnr, nt siraul ulterius temporis momentum 



') Uuum attingcndum est, nc, si pro noto tritoque omisero, 
postca ab Jmpcritis alicno loco obiiciatur. Sunt cnim quædam 
condiclones actionum futurarum , qu» non ante eas , sed 
simul cum lis adessc easque usquo ad finem comitari dcbcnt, ut 
fåcultatis, potestatis, voluntatis. Et tamcn facultas iUa to- 
luntasve hoc ipso, quod condicionem continct, præcedere al« 
terum ridetur, confusa ctlam notlone potcstitis manentis, 
quæ comitatur actionem, et potestatis datæ factæque, qus 
prior est. Hine fit, ut Latini, qui altcrius actionis prius 
tempus Tcrbi formå notant« bie quoque ea formå uti possint^ 
cuius gencris notissimum est si potero^ sed similia si voluero, 
ål licuerit^ si placuerit, si otium hahuero, quæ et alii eollege 
mnt et A. Mattblæus in dlsputatione de usu futuri exacti in 
Seebodii tabulario pbilol. II , 1 p. 20. lam patct, quum ne 
Tere præccdentis quidem actionis tempus slngidari illa formå 
semper signetur (cfr. p. 80 not.), multo minus in bac similitu 
dine semper id fieri> magnamque nccessario in bac re liber- 

6* 
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obversetur, quocura si comparentur, præteritaram spe- 
ciem habeant , in ufraque actione notanda Latin! futuro 
exacto utuntur. Fit antein id tum, quura rei futuræ com- 
memorationi adiungimus alterius significationem in ea sic 
inclusæ, ut siinul cuin ea sit, aut iudicantes, qualia prior 
illa, qunni perfecta fuerit, apparitura sit, quidve ea 
effectum datura sit, aut ostendentes, quid ex ea ita se- 
quatur, ut iani siinnl cnm ipsa existimandum sit per- 
fectuin. (Si id Jeceris, rede Jeceris; si il/ud ejffecero, 
simul hoc vicero; si arcem ceperilis, lotam urbem cepe- 
ritis.J Hune usum futuri exacti, positum in notandis 
actionibus futuris, quod ad finem attinet, tempore pari« 
bus, qui ex prima notione eius forniæ facillime oritur et 
vix ab ea discedit, quum superiores minus bene tra- 
Gtavissent^ Aug. Matthiæus (eo loco, quem paulo ante 

tatem esse scriptoribus ita loqucndi, ut res se animo obtule- 
rint, Bcc multo Ernestii errore, ubique, ubi quidem attendis- 
set, si potero substitucntis, minorcni esse eorum, - qui bæc 
certa et constanti rcgula dlstincta volunt , immcmores, ut 
saepe multi , yetcrum quoque scrmoncm natura , non arte, 
natum fictumque. (Cfr» Lindcm. ad Plaut. Capt II, 2, 60 in 
edlt. trlum comoed., Ellendt. ad Cic. Brut. § 21, Heinricb. ad 
Cic. de rep. I p. 206 et 207, qui ncscio quomodo rccondita 
et inclusa servat præcepta siia ) lllud non dubium est, quin 
interdum bæc similitudo actionis præccdentis adco perspicue 
cxcludatur, ut futuro exacto nullus sit locus. iVcc ut si po- 
tuero, sic quantum potuero usus recepit. Scd ideo bæc dixi, 
ne quis, ut Lindcmannus 1. c, bunc usum certorum verborum 
in sententia sccundaria ex duabus coniu{]^atl8 , confunderet 
cum usu eiusdem formæ ad futurum simplex accedentc in 
scntentiis primariis tcI secundariisi narrarctque iterum, sæpe 
sic poni dixero^ videro apud Ciceronem. Dixero ne altero 
quidem modo. IVam Goerenzium quid commcmorem (ad Cic. 
de fin. I, 20, 79) in optativi nomine ludentem et, ut solet, 
quum modorum temporumque Latinam rationem expedire 
nequit, ad Græci sermonis, cuius mire imperitus est, noroina 
confug^ientem? qui bie semel nominatus sit, ne prorsus 
prætermisisse eum yidear, qui etiam sino^ularem de futuri 
exacti yi optativa dissertationem scripserit. 
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in margine nominavi) et exeinplis declaravit, etiam iif, 

« 

in quibus aclio piimaria iniperativo aut ablativis partici- 
piorum aliove niodo significata esset, ut patidiim sit plara 
cninulare, quæ poterant esse infinita, etiam e comicis, et 
satis bene expedivit, modo paulo pressius universam ra* 
tionem complexus esset ^). Sed est in hac re error ali- 
quis, qui ne longius serpat, statim expellendus est. Nam 
grammatici nonnnlli celeritatis quandani notjonem, quam 
in futuro exacto inesse volnnt, ad hæc oninia accommo- 
dant (velut Zumptius § 511). Verum nec tam, quam, 
^ualis futnra sit actio, significatur, ulla celeritas indica* 
tur, ut apud Ciceronem de Fat. §26: quum evenenntj 
^aio evenerint^ id est, facta eruntj nec tum, quum, quem 
«ffectum in se contineat, ut quum Cicero dicit (Acade- 
luic. II § 81) : fj?iam (rationem) ui maxime tnveneris, 
mon tu^ verum testem habere^ sed eum non stue causa 
falsum teslimojiium dicere ostenderis ; (add. de rep. II 
§ 50). Tum illa inest significatio, quum id, qaod conse- 
cuturum est, tanquam simul effectum concipitar, quemad- 
jnodnm supra dixi^ quæ figura eo interduni progreditur, 
ut, futurum effectum in præsentem convertentes, perfecto 
xitamur. (^Vicimus Cic. Verr, III § 145 Ae. Vid. Matth.) 
Quum autem idem sit in effectu significando usus futuri 
ftertii Græcorum, patet, in eo positum esse discrimen 
Græcæ et Latinæ formæ, quod, quum Latini etiam actio- 
nem in futuro perfectam, si cum altera coniuneta com- 



') lis exemplis, quæ Mattliiæus posiiit coniuncti futiiri exacti 
(de re simili cum altera fincm habitura) et simplicis (de re 
post consecutura aut duratura), addi hæc possimt: Cic, ad 
Fam« XIII, 65 (citatum ab Ramshornio), Lir. XXVI, 43, Cic. 
pro Rab. Post. 16, 44: Anucissimum hominem si honestaie 
spoUatum audierif, nec sine magno dolore fcret, nec id amise- 
ritf quod passe sperei recuperari* (De scriptura vid. Opusc« 
nostra priora p. 384 not,) 
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paretur, ea notare vulgo soleant, Græci tum deinuni actio- 
nem in futuro præteritam lertio illo futuri genere signi- 
ficenti si cam ulteriore quodam temporis memento ex- 
trinsecus adsumpto corøparetur. lUa notabilis est sen- 
tentiarum formå, qnæ ex tali oritur rerum coniunctione, 
ut effectus quasi præterierit, re, quæ efficiat, manente, 
quum pars sive momentum aliquod eius eum effectum 
dederit. Eiusmodi coniunctio si ad futurum tempus trans- 
feretur, habebimus effectum in futuro præteritum, rem 
ipsam futuram, id est, futurum exactum sequens, præce- 
dente futuro simplici^ ut apud Ciceronem Tuse* II § 63 
(quem locum citat Matthiæus) : Tibi ti recta probanlt pla-^ 
cebii, tum non modo tete viceris^ sed omnes et omniuj et 
Epp. ad Fam. XVI, 3: Satts cito té videroj si valebis. 
Eodem modo Terentius Adelph. V , 1 ^ 31 i). Ceterum 
ne hæc quidem ad formam in ^a pertinere, patet et di- 
ctum est ante p. 80. 

Yerum hæc nota sunt, quæ eorum causa attigi> quæ 
post dicenda erunt; ne illud quidem ignotum, e| tamen 
minus tritum, quum sit ad primam notionem accommoda? 
tissimum , Latinos actionis præteritæ eventum futu« 
rum hac verbi formå notare. Rem significavi s^upra 
(p. 78) triaque exempla posui , in quibus omnibus addi- 
tum erat/aoro. Eodem genere Plautus utitur Rud. IV, 
4,91: 8i falsa dicam, frmtra dixero (quæ hactenus dixi). 
Græci quoque futurum tertium ita ponunt, ut Aristopha* 

*) Ennii yersum apud Gcll* XI, 4 (Hæc tu etsi perverse dices, 
faeile Achlvos flexerts) non numero^ quia ibi flexeris pro 
futuro dubitatiro est, non exacto. Non recte Wunderus in 
Ciceronis orat. pro Plancio c. 25, 60 ex uno nullius auctori* 
tatis codice edldit: Horum^ si diligenter quæres, vix decimam 
partern reppereris gloria dignam. Niliil enim prorsus ibi loci 
est futuro exacto in eventu quæstionis simpliciter prædicendo. 
Sed quod Klotzius ex optlmis codicibus tenuit : si — quæres 
— reperis, ferendum non' est« Recte "nescio quis" apud 
Orellium^ id csl> ut opinor, ipse Orellius reperies scrlbi Tult. 
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nes Mub. 1439 jLtccTfjv xexkavoårai* Apiid La'inos vete- 
res etiam coniunctivus futuri exacti, ut hoc statiin præ- 
cipiam ex iis, quæ post dicenda erunt, sic ponebatur, at 
npud Plautum Menæchni; V, 9, 1 et 2 (nihilo hercU ea 
causa magts Facietis^ ut ego hodie absiulerim paf/am ei 
spintherj pessumæ), Bacch. IV, 4, 50 (Emungam kercle 
hominem probé hodie j ne id frustra dixerit)^ MostelL I, 
3, 95, Ti'ucul. II, 3, 9. Ex inferioris ætatis scriptoribua 
indicativi sic positi exenipla habeo Ciceronis doo^ adQu. 
Fr. 1, 4 § 3: Omnibus meis exilio fuerOy et pro Flacco 
41, 103 iprodidero), tura Virgilii in Æn. IX, 78S: 
Tanias sf rages impune per urbem edideritj tuveuum 
primos tot miserit Orco? a tjuo non multum disce- 
dit libri IV versus 591^ et lu venalis initio satiræ pri- 
inæ : Impune ergo mihi recitaverit iUe togaias^ Hic ele* 
gos^ impune diem consumpseril ingens Telephus? (ubi 
Heinrichius coninnctivum pro optativo cum av poni ait, 
mire ae pæne Goerenziano modo). Coniunctivi^ quein 
vulgo a perfecto non distinguunt, plura exenipla sunt, 
Ciceronis (ad *Att. II, 17: ne et opera et oleum phi* 
lologuB nosira perierit) et Livii (XXII, 14: vereor, 
ncy sic cunciantibus nobis^ Romam Hannibali ae 
Poenis toties servaverint maiores nos/ri j et XXXIII, 
11: nt dura atque asper a belli ÆtoH exhauserint^ pa- 
cis gratiam et fructum Romanus in se vertat, et 
XLIV, 22: Afflrmare audeoj me omni ope annisurum 
esse, ne frustra vos hane spem de me conceperitis , et in 
condicionali sententia YI, 14; lum vero ego nequictjuam 
Capitolium arcemque servaverim, si — videam). Åddo Oyi- 
dium^ ex Pont. I, 1, 6 et 66. Post præteriti temporis 
'verbum hoc futurum exactum coniunctivi simpliciter in 
plnsquamperfectum transit (ut in passiva formå coniun« 

r 

ctivi perfectum pro futuro exacto est), ut apud Ciceronem 
ad Att. XIII, 45: Scriptum eratj ne commiiteret^ utfru- 



QQ 

siru properassel (dass er umsonst geeilt haben sollte) et 
apud Livium XXI, 83: ne — frusira traduxitset. Pror- 
8US huic generi adiunctam est^ qnuin faturo exacto ex- 
primitur, qaid futuro tempore affirmari negarive de re 
præterita possit, ut apud Quinctilianum V, 9, 9: Non uii* 
que^ qui vesiem cruentam habuertt, homicidium fecerU 
(wird einen Mord begangen haben) ; neque enini hoc 
loco vulgaris illa coniunctio fnturorum exactorum est, 
propiusque fecerit accedit ad fecit quam ad fadet. 
De futuro in io idem hic, quod in superioribus^ tenen- 
dum est. 

Atque hi quidem primi sunt futuri exacti fines; sed 
liberius paulo usus evagatus est, niaxime scilicet etion- 
gissime apud comicos, id est, in familiari sermone anti- 
quo, ita tamen^ ut etiam apud alios scriptores quædam 
vestigia eius libertatis reperiantur. De quo genere vulgo, 
comicis exclusis, nihil aliud docent, nisi celeritatis ali- 
quam notionem in futuro exacto inesse, quum tamen sta- 
tim ea subiiciant exempla (sunt enim ea freqnentissima 
apud Ciceronem), in quibus in re differenda et in aliud 
tempus reiicienda id tempus ponatur (Posl videro c&c.) ^). 
Nec qui ad comicos maxime disputationem contulit, Lin- 
demannus (ad Plaut. Capt. II, 2, 60), quam late res pa» 
teret, perspexit exemplorumve genera et proprietatem 
distinxit^)« Derivatur autem omnis hic usus ex ea si- 

») Cfr.]!IIatt1iiaeusl.c.p«25, Zumptms § 511, Grotefendius Schul- 
gramm. p*. 142^ Kritzius ad Sall. lug» 106, 4. Bamshomius 
(p. 602) etiam urbanitatem inesse Tult, omnia alioquin per- 
miscens. [Melius quædam ceteris Weissenboroius anno 1838 
cxposuit in Gramm. Lat. § IM not.] 

*) Quadruplicem ponit futuri exacti usum, primum Tulgatissi- 
mmn, secundum, in quo actionem futuram momcntaneam si- 
gnificet ; in eo genere potuero numerat pro potero, de quo su- 
pra dixi, et videro ; tertium facit, in quo celeritatis indicium 
sit; quartum, quem bis yerbls ipse describit: "Håbet futurum 
cxactom aliqoara communis opinionis aut exspectationis signi- 



gnificatione ulterioris temporis inomenti, qaam inesse 
IQ futuro exacto diximus; eiusmodi enini inomenti cogi- 
tatio non uno modo latenter aniinum subit. 

L Primum igUur, qunm vtilgo futuro exacto signi- 

iicaretur effectus in re, quæ coinmeinoraretur, simul in- 

clusus, coinici oninino in eventu fructuve rei (etiam con- 

sequenti) prædicendo illa formå verbi utuntur, quod in 

omni huiusmodi oratione- finis actionis sic respicitur, ut 

actio in futuro præterita menli obversetur. Sic Plautas 

Menaechm. II, 1, 45 : Id ulrumque^ argentum quando ha* 

lebo, cavero, ne iu delinquas neve ego trascar tibi; Te- 

Tentius Andr. IV, 1, 17 et 18: Atque aliquis dicat: NU 

jiromoveris; Mulhim; molesius cerie ei Jiiero atque ani- 

mo morem gessero; et Heautontim. I, 1, 34: Crede^ tn* 

quam, mi/u; Aut consolando aut consilio aut re iuvero; 

quibns in locis quam exiguo jSne a futuro simplici distet 



fieationcni, quum, dum aliquid fit sive gcritur, alhid diu ante 
fieri dcbuissc de communi sententia exspcctatum esse signifi- 
care volumus, unde postca universam traxit opinionis et cogi- 
tatlonis notioncm^ quæ alias soli coniunctiTO inhæret. Veluti 
illud est Cic. de Fin. 1, 20: Etenim si loca, si fana etc. — 
adatnare solemus, quanto id in homimim consuetudine fefcOitis 
fieri potuerit et iustius? JVie viel leichter wird das hoben stati 
finden konncn ? Tel , ut rcctc Gocrenzius Tertit : wie viel 
leichter wird das, sollte man meinen, statt finden hBntnenf* 
Nihil Tero ncc hic nec usqnam exspectationis ncc opinionis 
temporis formå significatur, scd Ipsa intcrrogatione, manebit- 
que ca significatio non minus, si de præterito quæretur aut 
de futuro. Nec ca sententia, quam Lindemannus expressit, 
ralde illa dirersa a Goerenziana (propter verbum hoben), aut 
ad locum apta est, in quo de eo, quod fiat, agitur, aut ad 
formam verbi; nam simpliciter de præterito quærens Cicero 
potuit dixisset. Equidem nec futurum exactum illo loco posi- 
tum ad Ciceronis usum ullo modo accommodare possum nec 
coniunctiTO dubitativo locum in bac affirmantis interrogatione 
esse puto. 
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exactuni, ex Hecyr. IV, 2, 23 intelligi potest: Sic optu- 
me, ui ego opinorj omms cauttas pracidam omnibus j JSi 
me hac suspicione extoham et tilis morem gessero^ et ex 
Plaiiti Asinar. II, 2^ 14: Uerum in obsidione linquety 
inimicum animos auxerit* 

IL Deinde, lU fit, analogia trahente, transfertur 
fatarum exactuin ad significandain rem non in altera in- 
clusam, sed quæ per se simul iieri possit; in qno præ- 
teriti notio magis iam obscuratur, nisi quod hæc alterius 
illius actionis et occasionis spatio absoluta fore videtur. 
Hoc genus frequens est in particula eadem , apud Plaut. 
Bacch. I, 1, 15: Eadem biberis; eadem dedero tibij ubi 
biberisj savium; Mosteli. IV, 3, 45: eademque opera hac 
Ubi narravero; PseudoL I, 3^ 99, Capt. IT, 2, 43. 

IIL Proximum est, in quo apparet illa, quam so- 
lam fere grammatici sequuntur, celeritatis notatio vel rei 
pæne iam ad exilum perductæ^ ut propter eam causam 
eo, quo iam dixi^ modo finis actionis animo coraprehen- 
datur. Iluiusmodi apud Plautum est Åsin. II, 4, 40: 
lam hic me abegerit suo odio (er wird niich bald vertrie- 
ben haben) et Mostellar. V, 2^ 52: Ego illnm verberibus, 
ut sit quietusy subegero (ich werde ihn bald gezwungen 
haben), et in eadem fabula III, 1, 62: Molestus si sum^ 
reddite argentum: abiero (add. Pseudol. I> 3, 116), et 
apud Terentinm Andr. II, 3, 7: dictum ae faet um^ inve- 
nerit aliquam canssam, quamobrem eiciat oppido (wird er 
gefunden haben). Itaque et promittentes et minantes hac 
formå atuntur, velut apud Plant. Mercat. 11,3,38: verum a- 
ctutum abscesserit, sæpe addito iam^ etiam ubi evanescit 
pæne rei absolutæ cogitatio, ut Cas. III, 4, 23 {ego iam 
per hortum iussero Meam istuc transire uxorem\ et Bac- 
chid« IV, 9, 143: iam ^go hue revenero {werde zurUck 
seyHy non solum : kommen); add. Cas. II, 4, 18 et Mil. 
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III, 2, 49. Interdum qiiidem celeritatis sigiiificatio pror- 
sus cedit affirinationi minantis, ut apud Terent. Hean* 
tont. I, 1, 55: sei $i id non facit ^ ^o, qnod me in ie 
9it facere dignum^ invenero, quo exemplo non optime 
utitur Lindemannus. 

IV. Ex ea , qnam initio attigi , significatione rei, 
quæ iain absoluta certo momento fore videatur, is oritur 
usus, quo futurum cxactum ponitur de eo, qnod quis in- 
terim , dum aliud qnid fit, aliquantisper facit, etsi 
nulla subest significatio rei periiciendæ, sed quod tanien 
actionis intra temporis spatium conclusæ finis et ulterins 
tempus animo ohversatiir. Huius generis hæc snnt: 
Plaut. Aulul. IV, 5, 6: Tantisper hic ego ad ianuam 
concessero; Mostel. III, 1,157: hue concessero, Dummihi 
senatum consilii in cor convoco; Pseudol. I, 5, 160: T«- 
bicen V09 interea hic deleclaveril *) ; Trinumm. III, 1, 
24: Hucaliqnantumalscessero. Addo Mil. II, 2, 45, Trin« 
IV, 2, 165, Epid. III, 4, 78 (etsi ibi non tam hoc dicit: 
ahibo paulisper, quam hoc: nunc abibo^ sed post redibo; 
celeritatis, quam Lindemannus inesse putat ob præcedens, 
opinor, propera, nuila est significatio ;) et Terent. Heau- 
tont. I, 1, 122. 

y. Paulo longias a prima origine discedit, omni 
fere præteriti notione sublata ae ne absolutionis quideni 
nisi obscure retenta, futuri exacti usus in rei dilatione 
significanda; differtur tamen res in unum quoddam mo- 
mentum temporis futuri, quod expletura est; et hæc fere 
sola remanet notio seinncti et transeuntis momenti et 
sæpe ab alia actione pendentis^). Sæpe adduntur parti* 



') Praeter hoc nullum habeo cxcmplum nlsi priniæ pcrsonæ. 
') Non utlque inest significatio momenti celeriter transituri^ quod 
nonnulli yidentur crcdero. Nam qui Post videro dicit, is po- 
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culæ mox et post. Plaut« Capt. I, 2, 91 : (Ibo intro &c.) 
Ad f ralrem j quo tre dixeram^ mox ivero; Casin. III, 2, 
15 : post convenero (sed y. 18 : uhi nuptiæ Fuerint, tum 
istam cenvenibo) ; Pseudol. II, 2, 52 : at ego^ quando eum 
esse censebo domt\ rediero, et II, 4, 31 : vobis post nar' 
ravero^ et II, 4, 65: ipsi dixero (non tibi nunc). Ådd. 
Pers. II, 2, 3, Trucul. II, 6, 66, Tercnt. Hee. IV, 4, 78. 
Coniuncta autem eum differendi notione est curæ aut in 
alinin aut in se transferendæ , quo simul ea eura differ- 
tur. Itaque sic dixit Terentius Åndr. II, 6, 25: EgOy 
istæc recte utjiant, vtdero, et Adelph« IV, 1, 22: Fuge 
modo intro; ego videro; ofr. Adelph. V, 1 (3), 59 et III, 
3, 83> ubi est : de istoc ipse viderit. Nec ulla est causa, 
cur vulgo ad unum omnes gramtnalici hoc postreraum et 
siinilia plurima apud omnes scriptores coniunctivo modo 
(perniissivo) dicta putent, adversante primæ personæ usu. 
Nemo enim legit: Ego viderim ^ id est, permitte, ut ego 
videam. Ae ne quis dubitet, Heinsius ad Ovid. ex Pont. 
I, 2, 9 Græcum comparavit: ri ngog 7]fius^ ov otpat. 

VI. Quod dixi de notione actionis futuræ eum aitera 
quodammodo connexæ, id maxime in iis locis confirma- 
tur, ubi de actione alteram subsequente futurum exactum 
dicitur, ut iam non modo præteriti nihil in se habeat, 
sed ulterioris futuri loco sit. Huiusmodi hæc sunt apud 
Plautum: Mosteli. III, 3, 18: Vel mihi denumerato; ego 
illi porro dennmeravero ^ et V, 2, 22: Surge; ego istic 
assedero, et Menæchm. III, 3, 21 : Da sodes abs //?, post 
ego reddidero tibi, et Poen. V, 2, 24: Si non (responde- 
bunt), tum ad horum mores linguam vortero. 



tilis eius rei cousiderationem promittit non brcvissimam. (Das 
wird spiitcr betrachtet wcrden, zu betrachten seyn.^ 



Åtqae hæc, de quibos hactenus dixi, ad certa genera 
sic revocari poterant, nt proprietas qaædam futnri exacti 
appareret, etsi tenendam est, adeo eam exiguam esse, 
ut, omissa levi illa significationis inflexione, omnibus 
locis poni potuerit futarum simplex , qood infinitis locis 
plane similibns ponitur« Ae postremum qnidem genns 
nescio an rectius exclusurus fuerim, qnoniam illi loct 
perparvo discriniine et fortasse casu differant ab iis, in 
quibus plane pro fuluro simplici ponitur exactum. Hue 
enim sensim licentia et oblivio significationis temporis 
præteriti excessit, sed^ nt videtur, in prima tantum per- 
sona. Neque negari ullo ipodo potest^ separatis iis, quos 
posui, locis et si qni similes sunt, magnum tamen relin- 
qui numeruni apud Plautum, nonnuUos apud Terentium, 
in quibus nulluni prorsus discrimen utriusque futuri ap» 
pareat, Nec satis est in uno alterove horum locorum 
(quos oinnes in inferiorem marginem reieci) aliquid ex- 
cogitari, nisi id similitudine quadam perpefua plurium 
locorum confirmetur. Longe plurinii omnem conatum re« 
spuudt eorura^ qui eadem, quæ nostris linguis, etiam ve- 
teribus accidere, ut interdum promiscunm formarum usum, 
concedere nolunt ^). Ne id quidem (propter Mercat. III, 



O Plaut Ampliitr« III, 2, 49 (Iho egomei, comitem Pndicitiam 
dtixero), III, 4, 16 (^Captam coronam mihi tn caput ; assimu- 
laho esse me ebrium, atqne tlluc sursum escentlcro ; inde 
øptume aspellam virum) ; Asin. II, 2, 61, Aulul. 111, 6, 34, 
Capt II, 2, 91 et III, 1, 35 (Sic egero : jyunc ibo ad pi^rtum 
hine, Sfc, Idem est, quod apud Giceronem in consilio decla- 
rando Sic agam, ut ad Fam. XIV, 4, 3: opinor, sic agam, ad 
quam formam in primo fragmento orationis contra contionem 
Uetelli scribendum est: Stc ngam, ut opinor\ insequar éjfc.) ; 
Cas, IV, 2, 2 el 7, Epid. V, 1, 50, Bacchid. IV, 6, 5, Mostell. 

II, 2, 93, IV, 3, 15, V, 1, 54, Mercat« II, 3, 78, II, 4, 29. 

III, 2, 6 (reeolam -* servibo «- dekvtavero), Pseud. II, 2, 35, 
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2, 5 et siiniles locos), dici potest) tantum de actionibus 
separatis^ non de perpetuis consiliis futurum exactum 
pro siinplici poni, etsi frequentius ita ponitur. Illad in 
hac re memorabile eat, quia hic transitus in futuri siui* 
plieis locum factus est per significationem actionis finitæ 
ex præterito inhærentem, (quod ita esse, vel hine confir- 
matur), nunquani illis, quos enunieravi, modis positum 
reperiri futurum in so, quod' quum primariRm simplids 
futuri significationem, retenta futuri exacti, amisisset (si 
faa:o excipimus), non potuit eam illa via recuperare* 
Itaque, quod sæpenumero in linguarum historia perse* 
quenda accidit, videmus quasi per orbem in contrarium 
ductas formaruni significationes esse, ut et simplex futu- 
rum suam amitteret, et id, in quo inesset præteriti ad- 
iuncta notio, futuri simpltcis aliquando haberet« 

Sed hactenus de comicis dixi; videndum est dein- 
ceps^ quod de industria seposui, quænam huius liberioris 
usus vestigia apud inferioris et maxime Ciceronianæ æta- 
tis scriptores supersint. Ae primum (1) illi, quum de 
futura actione sic loquuntur, ut perfectæ effectcfs et 
fructus animo maxime obversetur, rarius^ sed utuntur 
tamen futuro ex^cto (quod supra primum posui), velut 



Poen. IV, 2, 35, Pers. I, 1, 51, I, 3, 55, II, 2, 3, II, 2, 68, 
IV, 4, 26, Rud. II, 2, 24 (si videro, exqutswero), 111, 5, 9, 
{Quid ages? — Recessero), Stich. II, 2, 27 (cape — céptam ; 
cotiverre —fecero), IV, 2, 13 et 27, Trinum. 1, 2, 23, 11, 4, 64, 
111, 2, 29 (ubi Lindemannus ait esse stattw persoribere pos- 
sum; est tantum: vel pet'scribam, id est, perscribere possumj 
uec in tempore vcrbi editores superiores hæserant), 111, 2« 84 ; 
Terent. lleautont. 111, 5 (IV, 1)'8, Pborm. IV, 3, 76 {Inde 
sumam; ujcort, tibi opus esse, dixero)^ V, 5, (6) 42 (rape me. 
Fecero), Adelpli. 1, 2, 47. In primo Terentii loco tertia per- 
Bona est. PKiuti Epid. II, 2, 87 incertae est scripturse^ in 
Mil. 11, 3, 61 deternietii est coniunctiTus poteutialit. 
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Cicero de Fin. III, 4, 14 : Muliumque ad ea, quæ quoH" 
musj eafplicatio tua ista profecerit et ibd. IV, 15, 41: 
win €si eliam corpus (in natura), ista explanatio natura 
nempe hoc effecerit, ut ea^ quæ anie expHcationem iene^ 
bamusj relinquamusj et Livius XXII, 54 : Succumbam oneri, 
neque ag^rediar narrare ^ quæ edissertando minora verik 
ftcero^ id est, quam edissertavero^ minora fecisse repe« 
riar, et idem YIII, 33: Videro , cesfurusue provocationi 
siSj cut rex Romanus Tullus Hoitilius cessit^ id est, con* 
sequar, ut videam, et Cæsar de Bell. Gall. IV, 25: Eg9 
cerie meum reipublicæ atque imperatori ojficium prasiu 
ierOy id est, curabo, utpræstitum sit, Add. Liv* XXVIII^ 
44 extr., Virg. Æn.X, 334. (II) Quam supra tertio loco 
et celeritatis et certæ affirmationis significationem inesse 
dixi, ea apud Ciceronem manifesta est Tuscul. 1 § 74: 
Quum vero causam iusiam deus ipse dederit — , na ille^ 
medius fidius , vir sapiens lætus ex his ienebris in lucem 
illam excesser it^ nec tamen — ruperii, sed — exierii, 
et apud Livium XXV, 38, 17: Cfamor in poriis auditus 
ei primus impetus casira ceperit, Eodera refero duos 
Ciceronis locos, in quibus affirmatio eminet, simul autem 
actionis cum altera connexio (vid. supra V), Tuse. II §10: 
quam quis ignominiam non perluleriij — si decreverii 
cS;c.1 et Legg. III § 43: Q,uis non siudiose reip, subvene^ 
ritf hac tam præclara legis voce laudaius? Coniunctivui^ 
esse neqnit. Hue pertineret, siquidem sanum esset, jpo- 
tuerit in Cic. de Fin. 1 § 69 ; sed ibi nulla talis conne- 
xio est. Transeuntis momenti et actionis somel perfi- 
ctendae el abscidendæ notio cum affirmatione apparet in 
Ciceronis oratione proPlancio 33, 79: Multo ciiius meam 
salutem pro ie abiecero quam Cn. Plancii salulem fradi* 
dero comleniioni iuæ (id est fere: ich werde lieber anf 
•iamal) et ad Ått. III, 19: Nusquam facilius hane mi- 



terrimam viiam vel susteniabo vel, quod multo esi m«- 
Uus, abiecerOy et in earondeni epistolarum libr. 1X^7,5: 
quem quidem (triiimphum) facile et libenter abiecero 
(qaasi dicas : der soli leicht und gern weggeworfen seyn), 
postrenio pro Siilla c. 32, 90 (^Libenter reddiderit). Ea- 
dem asseverandi vis transfertur ad negationen! in Cice- 
ronis ad Att. ]ibri IV ep. 1: quem (coinplexnm taum) 
9emel naclus nunquam dimtsero. Siinile est apud Yirgi- 
lium Æn. IX, 282: Me nulla dies tam fortibus ausis 
dissimilem arguerit. (III) Eius generis, quod supra quar- 
tum feci, quum res significaretur^ quæ (antisper et ad 
tempus ageretur, apud Ciceronem exemplum esse vide- 
tur I de rep« 13, 20: Libenter tibt, Læli, ut de eo dis^ 
seras j equidem concessero; neque enim aliter intelligere 
possnm, quam ut Philus se concessurum ostendat, dum 
Lælius loquatur, posteaque ipsum, si quid veltt, dictu* 
rum ; festinationis qnidem significatio aliena est. Tum ad 
Attic. V, 1 §3 sic scripsit: Tu invita mulieres; egoacci- 
vero pueros (ich werde unterdessen -Æc). (IV) Frcquen- 
tissimus deinde est apud Ciccronem et alios futuri exacti 
usus in difiercndo (quod quintum supra erat), nec tanien 
liæc Verbi formå universe eam significationem retinuit, 
sed, ut fit sæpissinie (quod de faxo vidimus ante), 
in uno verbo mansit, viderOj (videris, viderit, quos 
frustra coniunctivos appellant)« O Unum præterea me 
legere nunc memini, fuerit, Cic. Tuscul. V § 10: 
Cuius de diseiplina aliud tempus fuerit fortasse di* 
cendi* (V) lUius generis, quod supra extrenium et 
sextum posui, unum reperio exemplum apud Cicero* 



») Exempla, si opus est, collcgerunt Matthiæus 1. c. p. 26, Ramsk. 
p. 603, Zumptius § 611. {Sed videro Cic. ad Qu. Fr. II, 15, 
2, spatium sumens cogitandi et se deliberatarum proniitteiis.) 
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nem ad Att. XIV, 16, 1: posi im hæe Puieolana ei Cu* 
mana regna renavigaro. Intelligent omnes, hæc ita cum 
iis, que de comicis disputavi,^convenire, ut illa, quæ ibi 
posui, genera non sine causa ex proniiscuo usa secreve* 
rim. Fiituri exacti prorsus pro siinpltci positi rarissiina 
apud poetas optimæ ætatis exenipla aniinadverti , apud 
Yirgilium Æn» IX, 297 {Namque erit isia mihi genelrix 
nomentjue Cremæ Solum d^uerit) et X, 503 {Tempus eriit 
magno quum oplaverit emptum Intactum Pallanta) et XI, 
eSS, apud Propertium II, 5, 21 et 22: Nec Ubi periuro 
scindam de corpore vestem, Nec mea praclusai fregerit 
ira fores cfec. ^) 

Quoniam de indicativo modo huius temporis et utra- 
que formå dictum est^ venimus ad conianctivum, in cuius 
ratione explicanda multi sunt et roagni errores, ex uno 
fonte promanantes, quod eum ab indicativo sno futuri 
temporis seiunctum ad perfectum adiunxernnt; rectam 
liam nemo adhuc , quod sciam , ingressus est. Primum 
igitur, nt n faxo lit faxim^ a levasso levassim^ eadem 
coniunctivi terminatione, quæ est in sim et velim et 
edim^ sic ab amavero fit amaverim. Eius, quod est ama- 
vij nullus est omnino coniuncdvus , si de origine formæ 
quærimns, qui adiecto ertm deduci nuUo modo potest; 
adeoque erit ipsam explicationem ordine persequentibus 
perspicuum, formæ eius, quæ vulgo perfectum coninnctivi 
appellatnr, varios usus a futuro sensim ortos et progres- 
sos esse, ut refutatione receptæ doctrinæ supersederi pos- 
sit, Sed quum hic coniunctivus ab indicativo litteris tan- 
tum in prima persona singularis numeri distaret, qtiwsi- 
tum est olira , mensurane syllabæ pænultimae modi di- 



*) Quod editur in Giceronis ad Att. lib* XIII ep. 21': tfoiifwtuo 
scteriåf couiectura non recta natnm est. 
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»tioguerentur in prima et secunda persona pluralis numeri; 
de quo veteres grammatici qnidam dissentiunt, poétarum 
usus satis ostendit, nuUum esse discrimen, syllaba in 
utroque inodo ancipite. ^) Nec edimus coniunctivo modo 



^) Tractavit hane rem, paulo tamcn Ictius, Fr. Ritter in El em. 
Gramm. Lat. p. 45 post Vossiiun (Aristarch. 11, 21 et 31, a 
qao Seyfertus, qui citari solet, sua sumpsit in Gramm. Lat. 1 
p. 369)» Scd Rittcri censor, Deubnerus (in Jalinii Ann. 
Philol. 1831, 3 p. 139) tempora distin^iienda esse tradit vcte- 
rum grammaticorum regula eamque rem diu notam fuisse. 
Sane Diomedos perfectum (id est, coniunetirum, quamquam 
veteres grammatici omnia in Lis formis miscent et confun- 
dunt,) brevem pænultimam, futurum longam habere seribit 
(p. 331) ; sed Probus (p, 1412) utriusque temporis syllabam 
longam faeit; Agroetius (p« 2267) mihi ridetur utrobique 
ancipitem esse dicere* Verum esse, quod supra positum est, 
li«c ostendent : Ymus eoniunctiro modo est apud Plaut. Baccli. 
V, 2, 14, Ter. Phorm. V, I (2) 7, Virgil. Æncid. VI, 514, 
. indicatiTO Plaut. Poen. III, 4, 17, Rud. II, 1, 15 (capsimus), 
Luoret. I, 156; 7mus cohiunctiyo apud Plaut. Trucu), I, 1, 40 
(fmxtmus) et Cistell. I» 1, 11, Terent. Ad. II, 4, 7, indicatiro 
Gatull. V, 10; Ytis indicativo apud Plaut. Mil. glor. II, 2, 1 
et 2 et 5, Orld. Aletam. II, 516, ex Ponto IV, 5, 45, coniun- 
etiTO nondum repperi ; 7tis indicatiro apud Orld. ter in rocibus, 
qUtt aliter in rersum includi non poterant (Metam. VI, 357, 
ei Pont. IV, 5, 6 et 16), eoniunctiro apud Enn. Cic» de Offic. 
I, 12 (in simili roce) et Plaut. Mil. III, 2, 48. Opinor, 
syllabas natura breres, sed parum certa quantitate, prodactas 
eåae plemmque duabus breribus præcedentibus. Qui in See- 
bodii tabttl. I p. 497 de hac re scripsit (a Zumptio citatus), 
magnum locorum nnmerum a^ idem demonstrandum notatum 
babuisse ridetur (equidem sero ad bane rem altendere coepi), 
sed nec locos ipsos indicarit nec pluralem numerum a se- 
øttiida persona singularis numeri selunxit, ad qnam reterum 
grammaticorum controrersia non pertinet. Nec distinxit Rams- 
iiomius (p. 1048), qui is in eoniunctiro brcrem^ in indicatiro 
longam esse scripsit, deinde omnibus indistincte exemplis 
longtt mensurae notam apposuit, in thesi tamen etiam brerem 
esse posse tradidit; quasi tbesis ex loiigis breres facere (id 



diseernitur qtiantitate ab indieativo (Plant. Poen. III, 
1,84). 

L lam hæc coDiuncfivi formå principio plane re* 
spondet indicativo suo estqne futurum exactnm coniun« 
ctivi, quod nomen inauditum ad aures accidet, sed pare* 
bant aures veritati. Sic igitur ponitur apud comicos primum 
IH sententiis condicionalibus ant suapte natura coniunctU 
vum habentibus aut propter implicationeraorationis; suapte 
natura, ut Plaut. AuIuU IT, 2, 51 (Nunc ii Jiliam locai^ 
sim meam U'bt\ in mentem venitj Te bovem esse etc. ; re* 
fertur enini si locassim cogitatione ad id, quod seqnitur: 
iaceam ego etc.) et Terent, Eun. V, 2, 22: debeam, Cre^ 
doj isli quicquam furcijero y si idfecerim; etiam Plante 
Capt. III, 4, 67: Q,uid^ si iusserim?^) Huiusmodi, sed 
panlo durius est apud Yirgilium Æneid. XII, 40 sq«: 
Quid consanguinei j quid eet er a dicet Ilalia^ ad morlem 
Så fe (Fors dicia refutel!) Prodiderim? Exspectabatur 
eniin dicai; sed mixta est syntaxis ex simplici interro* 
gatione de re futura et ex interrogatione condicionaB* 
Propter nexnm orationis posttus coniunctivus est apud 
Plaut. Mostell. III^ 3, 19: (Al enim, ne quid eaptioni 
mihi sit^ si dederim iibi) et Mil. IV^ 8, 52 {(iuæso^ ui 
memineriSy sijorte liber fieri occeperim, Millam nuncium 
ad te, ne me deseras) et Trin. III, 3, 26, et apud Te« 
rentium Andr. I, 2, 29: ea lege^ ut, si te inde exemerim^ 
ego pro te moiam; Andr. III, 2, 14 (ubi propter 



est longas pro breyibus recipere) possit, qaemadmodttin arsis 
interdum longas ex breTibus. 
*) Futurum exactum indicativi est in hac loquendi formå Asin. 
III, 3, 130.- quid^ si optctro? Conjunctivus , sed præsentis 
Capt. III, 4, 80 iquidy si adeam hunc insnnum?) Curcul. I, 
2, 57, Mere. III, 3, 17, Poen. III, 3, 95. Apparet libertas syn- 
taxis Plautinæ. 






» 
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Vossiam de Anal. III, 15 addo, metuor ^ si rescive* 
rim esse : meiuor, guid facturus »im, si resciverim, id est 
prope: ne resciscam, nt apud Tac. Ann. I, 11: quibus 
nnns meius^ si intelligere viderentur) , Adelph. II, 1, 17. 
Deinde etiam post alias particulas ob implicatæ constru- 
ctionis legem hic coninnctivus reperititr, ut apud Plaut. 
Bacch. II, 1, 6: venero fe, ne Nicobulum me sinas — 
prins convenire, quam sodalem viderim Mnesilochi, et apiid 
eundem Mil. Glor. IV, S, S: nam nullo pacio pot est 
Prius hæc in ædes recipi^ quam illam omiserim. 

Coniiinctivum futiiri exacti de eventu futuro rei 
præteritæ positi iam supra exemplis dcclaravi (p. 87). Nec 
désunt exempla coniunctivi ei futuro exaeto respondentis, 
quod liberius ponitur, velnt de re eéleriter consecutura 
Terent* Heautont. II, 3 (2) 75 : ubi (id est, eo modo, nt), 
si paululum modo quid te fugeritj ego perierim; recta 
oratione esset : Si paululum te fugerit, periero. Reliqua 
iam in indicativo tam tenui fine a futuro simplici di- 
stinguuntur, ut eosdem gradus in coniuncfivo, qui multo 
magis eo transit, persequi inutile sit. In Pseudolo ta- 
men I, S, 142 {si tu argentum at luieris , cum illo perdi^ 
derim Jideni) coninnctivus dubitanter promittens (is est 
enim, non condicionalis) potius, ob adiunctum futurum 
exactum, respondet indicativo perdidero quam perdam ^). 



^) Pcrsecutus sum fere cos locos, qui rirum cgrcgium, lo. 
G. Vossium in eum errorem induxcrunt, ut (!]]» de anal. 15) 
terminationes ero et eri%n antiquitus promiscuas fuisse puta- 
ret \ ceteri enim, quos e Plauto addidit, apertc deprarati sunt, 
Trucul. II, 7, 68 (qui Tcrsus, a pluribus tentatus, sic emen:: 
dandus videtur, ut cepervn a supcriore rersu pcndeat), Mo- 
fitell^ V, 1, 64 (ubi probabilissima est Acidalii coniectura: 
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Ne in inferioris qiiidein æfatis et prosæ orationis scri- 
ptoribiis alio nomine utendum est in freqnenti huius for- 
mæ usa post sij quum^ ubi aliasque particulas aut prono- 
men relativuminsententiis ad futuram tempus relatis, yelut 
apud Cic. ad Famil. I, 7, 22 : Hac prqfecto vides^ quanio 
illustriora futura sinl, quum aliquanium ex provincia at- 
€fue €X imperio latidis accesierit; aut pro Sulla 9, 27: 
sath adeptumfore^ si nullum in me periculum redunda- 
rit, Neque onim quod in passi vo, omissa futuri signifi* 
catione, qnæ assumitur ex sententia primaria^ præ* 
terito utuntur saltem ad actionem perfectam notaridam, 
id ad activum transferendum continuo est; nec quidquam 
ex eo efficitur, quod in oratione ex præterito suspensa 
plusqnamperfectum fit. Destitutus enini sermo formis ad 
eandem seriem temporum notandam in oratione ad præ- 
teritum relata necessario utitur notis minus distinctis* 
In perfectum liæc formå coniunctivi tum transit, quum 
respondet indicativo perfecti, velut ex eo, quod est: 
quum usus progrediens famiiinritatem effecit, ium amor 
efflorescit, fit (Cic. de Fin. I, 20, 69): dicunt, quum — 
effeceritj tum — efflorescere* Tantum intelligendum est, 
vetercs, quum hane formam ex futuro in præteritum 
transeuntem ponercnt, non scmper certo sensu tenipora 
distinxisse, ut præcise ipsi dicere possent, ubi pro fu* 



dcsignaverls, Tibi &c.), Pscud. I, 1, 89 (vid. Both. Equidem 
totum Tcrsum subditicium piito, cuius sententia inest in 
duobus proxirais, ex quibus efFectus ipse est, partim iisdem 
Terbis). Rcstat Pacuvii Tcrsus apud Nonlum (p. 505 Mere.): 
Vi, quæ egi, ago, axim, verrmicent hene, ubi axim dubitan- 
tcr posuit de incertis futuri temporis rebus. Si id Vossius 
dixisset, modorum terminos non tam accurate definitos esse 
apud Plautum quam postca, Tera dixisset, sed quæ uon ad 
has solas formas pertinerent. 
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turo exacto , ubi pro perfecto ponerent '). Sed tamen 
in huiusmodi quideui exemplo orationis non aliunde sus- 
pensæ, quale est apud Ciceronetn Academ. II $ 61: 
quam (rationem) ul maxipie inveneris ^ (quod haud scio, 
an non possis^J non iu^ verum iesiem habere, sed eum 
non sine causa /alsum testimonium dicere ostenderis , al- 
terum futurum exactum arguit, quoniodo prins ad sen* 
sum Romanorum acciderit. Nec in hoc Livto loco res 
dubia est (XXYIII, 43, 16): tam^ hercule^ guam, si vi- 
ctor ex Africa redierim^ ea ipsa elevare, aut in boc (ibd. 
8, 4): nec pro difficili id helium habendumj in quo^ si 
modo congressus cum hostihus sis, viceris, Ceterum ipse 
scio, Romanos interdum ad exprimendam prorsns futuri 
temporis notionem paulo durius in hac formå indicativo 
primæ personæ usus esse; certe id Cicero fecit Philipp. 
VII § 8: quæro oroque voSj — ne id prius^ quam, quale 
sitj explicarOy repudietis; tota enim orationis cohærcn- 
tia in re cogitata, quæ, si senatores repudiarint, nulla 
futura est» ad coniunctivum inclinat^)* 



^) Rettituendam est in transcursu hoc futurum exactum Livio 
ID libr. XXVI, 32, 4, ubi, i)crtui>bata temporum consccutione, 
editur: SC ab tnferis existat rex Htero, quo ore aut Syracu- 
€as aut Homam ei ostcndi posse , quum, nhi semirutam ae 
spoliatam patriam respextssety ingrediens Homam m vestibtdo 
nrhis, prope in porta, spolia patrite suæ visums sit ? Codiccs 
Drakcnborchii et optioius Florcntiiius et mediocrcs et pessimi 
habent respexerit, 

*) Alla cxempla håbet Ellciidtius in comnent. de formis enun- 
ciatorum condicionalium p. 60, sed non rcetc futurum exa- 
ctum coniunctivo carere seribit. Eadem est ratio futuri sim- 
plicis, relut Philipp, VIII §27: (postulat,) tamdiuut ohtincat, 
dum M. Bnitus, C, Cassius provincias ohtinehunt. Cfr XI 
§ 30, de Offic. III § 121, de Inyent. II § 132, ubi non reete 
Ernestius administrarU ; nam futuro exacto nihil est loei. 
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II. Å notione futuri exacti coniunctivu«, ut indiea- 
tivus, transit in notionem futuri coniunctivi sinipUcis, 
cum eo tamen, ut fere ibi tantum ponatur, ubi rei futu- 
ræ non per se cogitatio suscipiatur, sed inclusa in coa* 
silio, voluntate, conatu ant in hypothesi (in sententiis 
finalibus et condicionalibus), quo fit, ut plerumque, inferiøre 
autem ætate seiuper, præsens tempus ponutur. DiiLi tamen^ 
fere tantum sic poni ; nam in fragmeuto Accii ex Epinausima* 
che apud Non. p. 495 Mere. {Contra, quantum ol^fueris, u 
viclus sies, consideraj et quo revoces summam exerciti) 
ohfueris in interrogatione pendenti est paene pro ol^t§^ 
turis sis, ab indicativo tamen : ohfueris, si vicius eri^. 
Sed id, quod dixi, futuri genus priinum in condicionali* 
bus sententiis reperitur, partiin præcedente in condicione 
præsenti coniunctivi tempore, ut apud Plautum Araphitr. 

1, S, 12, Casin. II, 7, 1, Epld. II, 2, 73, Mil. III, 1, 75 
(quid opiassis). Mere. IV, 6, 10, Poen. IV, 2, 64, apud 
Terent. Hecyr. III, 4,10, partim sequente in re ea, quæ a 
condicione pendet, ut Asin» III, 3, 13 (si licessit)^ Bacchid. 
V, 1, 17; partim futurum exactura utrobique ponitur, 
ut TrucuU I, 1, 40 {si faximus — faxim)* In uno et 
altero loco, si ad indicativam formam sententia redigi- 
tur, futurum exactum non soluin licenter, sed magis pro- 
prie poni potést, ut Cas. II, 7, 1 de fructu rei perfectæ 
et Poen.^IV>2, 64 de celeritate rei consequentis. Deinde 
hoc futurum post ut et ne ponitur, velut Plaut. AuLIV, 

2, 4 (quæso, ut prohibessis) , Capt. IV, 2, 11 (eminor^ 
nequis obstiterit). Mil. II, 3, 65 {Hic obsistam, ne im- 
prudenti hue ea se surrepsit tniki). Pers. IV, S, O {nec 
metuo, ne quis mihi in iure abiurassit) y *Poen. I, 8, 87 
{nunc mihi cautio est, ne meamet culpa meo amori ob- 
iexim moram). Frequentissimum fst post cave ne. Post 
ut ultimus ex iis, quos habemus, eo usus est Horatius 
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Sat. II, 6, 5» Omissum est ui apud Plaut. Bacch. II, 3, 
100: mihi dederit velim^). Prorsus eininet futuvi signi- 
ficatio in sententia consecutiva apud Plautum Rud. III, 4, 
25: lia hine ego te ornaium amiitam, tu tpgus ie ut non 
noveris^ id est, cogniturus sis^ et apud Lucret. II, 982: 
nunquam consistere ut ausisj id est, ita ut non ausurus 
gis. Ad hos duos locos mire adiungitur Sallustii in ora- 
lione Lepidi (fragm. histor. lib. I p. 188 GerU edit. 
min.) : Quorum adeo Sul/am non poeniief, ut et facta in 
gloria numeret et^ si liceat, avidiusj'ecerit, 

lam patet, quum hæc formå pro præsenti coninnctivi 
tempore^ sed tantum dubitativi, ut staiim dieam, retenta 
esset, nihil aliud quam casu ad veterem loquendi formam 
redisse QuintiliaYium et Tacitum et qui alii, prolatis rur- 
sus eius coniunctivi finibus, sic ausi sunt loqui: ut ita 
dixerim (Tac. Agric. 3), ne longius ahierim (id. Ann. VI, 
22), ut sic dixerim (Quintil. I, 6, let VHF, 3, 55; Tac. 
Ann. XIV, 53). ^) Quod apud Livium legitur VIII, 18: 
ne cui auctorum Jidem ahrogaverim^ de eventu futuro a- 
ctionis intelligendum est (ne cui Jidem ahrogasse videar 
reperiarve). 

Uh Huic, quera exposui , usui futuri exacti con- 
iunctivi per futurum simplex in præsentis significationem 
transeuntis adiunctus est et finitimus usus eius in op- 
fando prohibendove, in quo semper admixta est aliqua 



O Apud Ciceroncm ad Att. IX, 9, 1 (Quare fac, ut ostendis, 
ne destiteris ad me, quidquid tihi in mcntem venerit, scrihcre) 
aut scribendum yldetur: neve destiteris aut sic interpungenda 
oratio post ostcndit, ut per se addatur tie destiteris; nam 
Ciceroni ex hoc uno loco illam loquendi formam tribucre 
non audeo. 

*) Walchius ad Tac. A(;ric. p. 133 aoristi inanc nomen, semper 
paratam> adhibct. 
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fiitiiri temporis cogitatio adeo latens^ ut va]go non exprima- 
tur. Exeinpla anctoritatesqne in hoc genere ponere superva* 
caneum est. {Di te servassint. Vos sålus servassiL Id te lu- 
piter prohibessit, Cave excessis, Nil curassis. Ne appel- 
lassis. Nullns dexeris dic). Quod autem recte adnotant de 
inferioris ætatis scriptoribus, apud quos tantum in ve-* 
tando hæc formå mansit {ne feceris\ in iubendo eam non 
poni, confirmat ctiam comicoruni iisns ; nam apud Plant« 
Mil. II, 6, 89 (etiam tilad j quod scies^ nesciveris) ver- 
bum negativum pro negatione est; in Psendolo autem 
I, 3, 3, ubi Bolhius verba Bene curassis^ quæ corrupta 
esse alii senserant, Callidoro dedit satis perverse, e cod. 
Ambrosiano Icgendum est : Nihil curassis ^)* 



*) Quod apud LiTium Icgitur II, 40, 9: de his viderisf is indica- 
tivus est curam differentis et transferen ti s, quem supra de- 
clarayi, idemqiic apud Cic. ad Attic. XIV, 20 : Quid credtts^ 
videris. Vid. supra p. 92. Apud Clccroncm autem de OfF, I § 59 
ea orationis formå est, ut magis dicatur, quid quisque, ipsa 
natura duce, per se facturus sit, quam præscribatur et iubea- 
tur, dubitativa et hypothetica fiituri formå ob secundam per- 
sonam fictam. Ccterum quod nonnulli, ut A. Grotefcndius, 
quid intcressct intcr ne fncias et tic jfcccris^ docere eonati 
sunt, adhibito Liyii loco ex libr. XXI, 44, 6, in quo tie trans- 
ieritis de re ad unum momentum pertinenti, ne ^quid ret sit 
de longioris temporis perpctuo commcrcio dici putnnt, infiniti« 
locis id refelli potost; scd opus non est, quoniam satis con- 
stat, usum loquendi persona verbi bæc distingucre, non tem> 
poris diversa significatione, ut tie facias apud ipsos comicos 
rarissimum sit et pæne inusitatum (Plaut. Bacch. III, 3, 41, 
Mil. GI. IV, 9, 1, Ter. Eun. II, 3, 97), apud Augusteæ autem 
ætatis poctas (qui fere ne fac dicunt) ctiam rarius (Hor. 
Sat. II, 3,88: ne ^i^ patruus mihiy Virgilius in Æneide saltcm 
nusquam sic dixit) , in prosa oratione jirorsus inusitatum, 
nisi in secunda persona subiecti generalis loco ficta^ in qua 
etiam affirmatiye præcipientes præsens coniunctiyi tempus pro 
imperativo ponunt. (Isto hono utare, dnm adsit, quum absit, 
ne requiras, Cic. Cat 91. § 33. Ad Fam. XVI, 13 Cicero non 
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Huic futuro coniunctivi activo notum est in passiva 
formå in velando respondere »e commotus m et siinilia; 



•cripsit, quod inde Ramsliomius p. 614 posuit: ad nos venias, 
sed: cura^ ut — ad nos venias,) Quod coniunctionis ne facias 
Zumptius Cicero nianum adfert cxemplum [§ 586 , vel po- 
tius adferebat; nam nunc in octava editione hæc mutavit, 
etsi nondum ne fac solis poetis reddidit], sumptam e Verr. 
llly 94, 219» id rectius interpungendo tollitur: ^egligitc præ- 
terita^ si vultis; sed, ne reVquas spes turbet is atque omnes 
provincias evertatis, id providcte, ne nvaritiæ — vi'/rm pate- 
faciatis iUustrem atque latam. Negligite et providete con- 
fjraria sunt \ priori sententiæ per ne pendenti, ut sæpe, altcra 
per epexegcsin supcradditur. Eadcm cst ratio eius loci, quem 
Ramshornius p. 620 ex oratione pro Clucnt. 2, 6protulit; nam 
haec: deinde — ne rcpugnetis eamque — rcmittatis pendent a 
vcrbo postulo (pritnum^ ut ne — deinde, ne — tttm autemf ne). 
Quod ad Qu. Fr. lib. I, 4 init. scribitur: Amaho fe, mi fra- 
ter, ne assigneSf ibi non per se ponitur tie assignes, sed in 
familiari scrmonc pendct a Tcrbo amaho, qucmadmodum apiid 
Plautum et Tcrentium dicitur amaho te, ut facias. Ad Att. 
I, 13, 3 {is fait princeps, ne tujvrte aliiiuem nostrum putes) 
quomodo adiungatur ne, apparct ex ils, quæ dixi ad Cic. Fin. 
II § 77. [De loco, qui est ad Att. XIII, 49, 2 (tibi mando, 
de illo nostro exquiras, de me tie lahores) suflicit admonitio 
Wesenbergii in Emendatt. Epistol. Cic. p. 26 not. idcmque 
de loco corrupto ad Attic. XIII, 23 extr. exposuit.] Relinr 
quitur ad Att. IX, 18, 3 : Tu, malum, actum ne agusy qiiod 
babet speciem prorcrbialis formæ ex an ti quo sermone servatæ. 
Ilæc quum ita cssent. Cicero de Diyin. 11 § 127 non contraria 
posuit facitOy ne facias (nec ne facito), sed facito, ne fcceris, 
nequc Quintilianus I, 5, 50, quum de ne et non scribcrct, 
facias addidit (neque fac), sed fcceris. Apud Livium nullum 
omnino contrarium exempluni est nisi in loco grayissime 
corrupto XXX, 45, 7, ubi Hannibal in Tcbementissima obiur- 
gatione senatorum Cartbaginicnsium, ut nunc scrlptum est, 
sic loquitur: iVec esse in vos odio vestro ah Homanis consul- 
ium credatis. Quæ terba ut possint hoc signiilcarc: JSec Ro- 
manos ideo tam acerbe in vos stat uisse putaveritis, ut odium 
suum explerent (non possuut autem, nemo enim unquam sic 
dixit consulere in aliquem odio tius, nec Lirius odium vcstrum 
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(vid. Plaut. Mil. GI. IT, 2» 02, Terent. Heaut. IV, 4 (6), 
22, Phoim. III, 5, 29^ Cic. pro Mur. 31, 65, ad Fam^VII, 
18, ad Au. II, 24, 1, ad Qu. Fr. II, 12, 5, Liv. V^ SS, 
8, IX, 11 extr. (morcLlus sit nemo) ; nevefueris assentuSj 
Cic. Acad. II § 125; ne lamen terrilus fueris^ TacHist. 
I, 16; ne pigrere præsenti tempore seiiiel, qaod sciani. 
Cicero posuit, ad Att. XIV, 1). Id ne quem commoveat 
tanquam ad perfectuiu quam ad futurum activi accom- 
modatius — (quanquam quem poterit movere, quum vi- 
deat' illa curassis, excessis cett., quæ perfecta nun- 
quam fiant?^ — sed tamén ne quis admiretnr saltem, 
tenendum est, genus hoc loquendi tum demum ortum es* 
se, quum fecerim iara etiam pro perfecto coniunctivi haud 
dubie esset, cui quum ex hac parte responderet verbi 
causa miratus sim^ eam analogiam traductam esse etiam, 
ut fit, ad eum usum formie fecerim^ cui nec illa ncc uUa 
alia passivi formå responderet, (nam eix^m fueris assen* 
tus nimis expressam habebat præleriti significationem), idque 
eo facilins, quod et pro futuro exacto coniunctivi passivi 
illo perfecto nti cogerentur, ut supra dictum est, nec tam 



pro vestri posuit)^ sed ut possint, quid absurdius quam Han- 
nibal em induci Romanos def enden tcm et crudelitatis crimen 
ab lis remoTcntem? Itaque emendationem tentant editores. 
Sed parum attendunt ad ea, quæ sequuntur, in quibus bæc 
ratio stiperioris scntentiæ subiieitur : ^'ulla magtia civita$ 
diu quiescere pot est ;' si for is hostem non håbet ^ domi invcnii, 
Hæc cum superioribus cohærcbunt, si intcllectum erit, de 
otio Cartba{;iniensium^ non de odio Ilannibalem loqui. Erant, 
qui arma adempta, incensas naves, intcrdictum externis bellis 
ea opinionc eonsolarentur , quasi eo pretio otium saltem 
cmptum esset. Hos Hannibal refellit: Ncc est, eur vo§ 
otio vcstro a Bomanis consultum credatis, (Ne tintete Liviut 
semcl dixit , sed in assererationc supcriori scntentiæ adiect«, 
111, 2, 9.) 
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esset certa et præcisa præteiiti significatio in miratus sum 
quam in fecu Illud enim compositum est ex participio, 
quod initio inter præsens et præteritum medium fuisse, 
liquet ex operatus et feriatus^ quæ præsentinm locum 
obtiaent« Quod autem dixi, hoc genus postea ortuni, ve- 
lim attendi, unum esse apud Plautum exemplum^ idque 
in hoc ipso participio, feriatus ne sis. Apparet, totum 
hoc genus posi'tum esse in analogia panhim a via de- 
flectenti. Equidem etiam illud considerandum piito, 
quod Cicero non solum in vetando, sed in sententia al- 
teri adnexa admiralus sit pro admiretur dixit (II de Of- 
fic. § 35: Serf, ne quis sit admiraius de.) *) 

IV. Sequitur ipso iam ordine et loco satis explica- 
tns frequentissimus usus huius forniæ dubitativus et po- 
tentialis, in quo omnes perfecti coniunctivi nominc utun- 
tur O* Quis enim non videt, qunm aut ficri aliquid 
posse dicamus (ut Liv. IX, 24: Hoc quidem adscensu vel 
tres ar mat i quamlibet muUitudinem arcuerint)^ aut de 
nostro ipsorum iudicio agendive consilio dubitanter loqua- 
mur, has rerum significationes ita in futurum incidere, 
ut tamen, quum aut eius rei natura, quæ nunc sit, aut 
iudicium nostrum declaretur aut consilium in condicione 
positum Sit, simul in præsens tempus oratio inclinet? 
Ceterum ex vetcribus illis futuris in so cxeuntibus hac 
significatione præter voeem usitatissimam apud poetas, 
Livium , Tacitum, ausim^ reperitur faxim (Plaut. Poen. 
V, 2, 131: male faxim luiens, coll. Cic. Tuse. V § 82: 
a te impetrarim lubenter, et Terent. Ådelph. V, 3 (5) 6: 



^) Perspicuum esse opinor, cur Græcorum aoristoruin, qui suut 
éyéXaaay tTr^ysaa, cett., comparationcm nikil ad rem pertinerc 
arbitrcr. 
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Luhem iibi bene faxim); ex åliis verbis solam inveni 
apud Plaut. Asin. II, 4, 96: Hånd negassim. Qaod aa- 
tem Zumptius^ solus e recentioribus grainmaticis, (§ 527 
not.l) rarissime perfectuin conianctivi passivum sic poni 
scribit, id nimirum hane håbet causam nanc apertam, 
quod non perfecti, sed futuri hic est usus. Et tamen,. 
ut Yclleius Paterculus sic diceret (I, 18: neque ego hoc 
m(fgis miraitis nm)j eadein analogiæ fallacis illecebra 
factura est, quam pauIo ante in consiniili genere comme- 
nioravi^ idque magis etiam in Livii lib. XXII^ SO appa- 
ret : ne illi quidem — se nohis merito pratulerint gloria^ 
iique &ini c&c. ^) Idem libro XXX, 14 gloriatus fuerim 
sic dixit« 

Possum> opinor, supersedere refutatione vulgaris de 
perfecto coniunctivi dubitativo doctrinæ^ quod Zumptius 
(§ 527) eodem modo pro præsente positum opina* 
tur, quo futurum exactum pro simplici positum ex- 
plicare conatus est. Yerum longe alius hic fingitur trans- 
itns et qui plus admirationis habeat; nec sane, quo in 
illa re usus erat discrimine, celeritatis et rei absolufæ 
significatio est in hac dubitanter dicendi formå. Alii 
autem, ut et, qui e perfecto præsens fieri potuerit, et 
quid inter crediderim et credam intersit, doceant, utnntur 
yirgula illa divina, aoristi nomine; de quo non huius rei 
causa, sed totius generis aliqnid dicam. Nam qui tam 
facile in grammatica Latina aoristi nomine utuntur, pri- 
mum debent accuratius considerare, quali« in Græca 
lingua ea notio sit, deinde apud Latinos qualia initia 
et fundamenta eorum, quorum partern Græcorum compara- 
tione explanare conantur. Nani aoristus Græcorum indi- 



^) De €ic. Brut. 5, 18 (iibl crat ausus shn) dietum est 
supra p. 70 not. 
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oativo niodo præteriti temporis est, extra indicativom et 
participium omnino non magis præteriti temporis quam 
præsentis propria formå est; caret etiam, sed in partici- 
pio quoque, parte illa, qtiæ est nota præteriti, angmento.) 
Itaque comparatio reliqtiorinn modorum aoristi nihil pror- 
sas ad Latinum sermonem pertinet, cuius nulla est eius- 
modi verbi pars; in indicativo autem qnnm raro et intra 
certos fines præteriti significatio obscuretnr, nullus tamen 
est eiusmodi aoristi in præsens transitus, qualis hio in 
Latino sermone fingitur. Itaque} hæc omittamus, simalqne 
illad fateamur (quod ex comparalione passivæ formæ aper- 
lissimum fit), fines præsentis et fiituri Goninnctivi dubita- 
tivi nullos esse certos, nisi quod in futuro interdnm 
(velut in secunda persona hypothetica) paulo apertius 
eminet imago condicionis aliquando eventuræ« 

Unum illud addam, futuri dubitativi usnm omneni 
pertinere ad sententias per se positas; quod propter Pro- 
pertii locum dico, qui est in libro IT (IIILachm.)? 3é v« 
53, ubi quod editur: Nec (solet quærere), n fwsi Slygias 
aliquid restaverit undas^ non solum ob formam ipsam 
barbaram reprehendi debet (cui qui ex supino excusatio^ 
nem quærunt, nec reduplicationis nieminerunt, quam hoc 
verbum håbet, nec considerant, oa ratione etiara sonavi 
similiaque defendi posse), sed quod ne resHierit quidem 
illo loco dici pro realet pbtest. Multo autem minus Pro- 
pertius futurum exactum pro futuro coniunctivi in interro- 
gatione pendenti posuit eo modo, quo Accius o^fueris 
(r.p.l02)« Notandus est igitur versus, quem etiam codex 
Xeapolitanas mendi arguit ^). 



^) [Apud Ciceroncm in libro II de rep. § 54 futurum dubitati- 
▼um subiectum videtur particulæ ut in effectu Blgnificando 
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y. Hactenus perseciitns samus forniam fatari exaeli, 
deposita præterhi significationey in futurum el pæne præ- 
sens coniunctivi modi transeuntem* Huic est traDsitui 
inclinatio contraria et in alteram partern primæ notionis 
vergens, qua, deposita futnri significatione, præteritt so- 
lam retinet fitque plane iustum perfectum coniuncti?i. 
Sed huius conversionis progressus notare non possumus, 
étlectum videmus ; nisi quod in illis, quæ exposui de usu 
fiituri exacti coniunctivi in notando efi'ecta futuræ actionis, 
qui ad tempus præteritum et ad præteritæ actionis even« 
tum spectarct, satis patebat unum aliquod rei vestigiam. 
Quum enim sic dicimus: Frusiralaboravero^ in nno verbo 
utruraque tempus est; quum autem (vid. supr. p. 87): 
efficiam^ ut frustra laboraveris^ futuri notio prope trans- 
lata est in prius verbum , præteriti remanente multo 
maiore ex parte in altero. Hæc autem ita, ut dixi^ esse, 
demonstrat perspicue, quod aliquoties commemoravi, disci* 
dium utrinsque formæ futuri exacti, quum ea, in qua 
nihil esset proprie ex præterito (so)^ hine prorsus exclu- 
datur. 

Absoluta est ea quæstio, quam A. Gellins (Noct. 
Attic. XVIII, 2) aliquando inter Saturnaliorum hilarita- 
tem in hominum doctorum convivio propositam narrat^ 
^^scripserm^ venerim^ legerim cuius temporis verba essent, 
præteriti an futuri an utriusque«*' Neque enim quemquam 
hic, ubi rei universæ non recte tractatæ rationem aperire, 
eaque, quæ minus nota essent^ explicare propositum erat, 



(fif, quod proditum memoria est, X viros, qui leges sei'ipserini, 
sine provoaatione creatos, satis ostenderity reliquos sine provo- 
catione magUtrntus non futsse), Scd ipsl illi parti cul ae nullus 
ibi locus est, quum hoc, quod dicitur, nullo modo ex superi- 
oribus efilciatur. Ipsa orationis formå et argumentorum conti- 
nuatio dedarat, scribendum esse et (^itetnque -—et — Lueiique), 
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reliqua de usa perfecti coninnctivi præcepta exspectare 
opinor ^). 

Sed restat operæ noslræ appendix quædam. Ådmo- 
nent enim ea , qase paulo ante de comparatione aoristi 
Græci dixi, ut de aliis quoque qnibnsdam perfedti Latini 
ponendi modis, ad quos explicandos partiin recte, sæpe 
secus ea comparatio adhibita est, aliqnid dicam, si forte 
unum et altenim ab inani nominum, re non infellecla, 
iactatione deterrere possim. Nain et vetustæ Latinorura* 
que propriæ loquendi forinæ cnm recentioribus et a 
Græcis petitis confundantur et id, quod et apiid Græcos 
et apud Latinos certos definitosque terminos håbet, in- 
curiose ad ea transfertur, quæ longe distant, et res simpli- 
eissimæ artificiose perturbantur. 

Ae priinum de indicativi perfecto ad eas res signifi- 
candas, quæ^ fieri solerent, posito quum mnlti non distin« 
ctissiine dixissent ^), nuperrime Walchius (ad Taciti Agri- 
coL p. 104) rem non clariorem certiorenique fecit, sed 



^) Errorem qucndam scribariim et eclitoriim pcrfectum coniun- 
ctivi sive futurum exactum (ncscio cuim, utrum esse relint) 
post si et quum rocesve relatiyas uniycrsalcs (quicunque^ cett.) 
perfecto indicativi substitueutiuin notavi partim in præfatione 
Gatonis et Lælii nupcr a me cditorum p. XIX, partim alibi 
toUam. [Gonsilium cxsecutus sum ad Cic. de Fin. V § 41 
et quædam addidi nuper in iis monitis , quæ grammatlcæ 
meæ Latinæ adiunxi. Nam quum illam ad Ciceronis lo- 
cum notam scripsi, nondum auimadverteram in eiusmodi 
loeis, cjualis cst in libr. IV de Fin. 74: quid habent admira- 
tionis 9 quum prope accesseris ? non minus perfectum esse, sed 
translatum in coninnctirum propter vim secundæ personæ 
hypotheticæ.] 

*) Vid. GronoY. ad Sencc. Ilippol. 610 et ad Senec« Epist. 114, 
Bentl. ad Horat. Od. 111, 23, 19, Wopkensii Leet. TuU. p. 238, 
Buttmann. ad Quintilian. XII, 9, 4. Goerenzium. Bcienim, 
Frotscherum, Kritzium suis locié Bominabo. 
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reotos fines negligendo iuiplicatiorem reddidil campaiu- 
qae latissimum pravis interpretationibus aperuit. Qui 
qaod dicit , primam notionem aoristi Græci esse rei 
prius et nunc et in posteruin præteritaB) talesqae res eas 
esse, quæ in ætatis alicuius habitu animoruin, more, usu 
positæ sint, id quale sit, ignorare me fateor; nam nec 
qualis res sit, quæ sic aniuio concipiatur^ pæne tanquam 
posterior rota nunqnam priorem assequens, intelligo, nec 
talem unquain fuisse in ulla lingua formam verbi credo, 
qua non temporis aliqua ratio, sed rei ipsius natura præ- 
sens et futurum excludentis notaretur; id scio, et Græci 
aoristi notionem primam, quod ad indicativum attineat, 
positam esse in simplicissima rei præteritæ significatio- 
ne, in narrando, nec Græcos unquam, quum ingenium 
moremve ætatis alicuius commemorent, aoristo uti, nisi ubi 
de præterita ætate narrent. Sed confudit vir optimus 
aliquam ætatem et omnes celaies, proque ea re, quæ, 
quum et sit et fuerit et futura sit, potest et præsenti 
tempore verbi fieri interdum dici et præterito aliquandjo 
facta narrari, substituit niirabilem illam rem semper præ- 
teritam. Relinquitur igitur ex hac tam obscuris verbis 
involuta doctrina nihil aliud, nisi quod satis notum erat, 
in re et sæpe facta et fieri solita Græcos hoc posterius, 
fieri solere , significare ita , ut factam narrent. Neque 
alio pertinent exempla collecta a Walchio^ nihilo illa iis 
aptiora^ quæ ex libro notissimo Matthiæi peti poterant ^). 
Sed ex illa confusa doctrina factum est, ut Walchias in 
Latina imitatione nuUo fere discrimine a præsente perfe- 
ctum distingueret eumque usum magis etiam^ quam alii, 
ad alienissimos locos transferret. Positus est, iit dixi, 
omnis usus in eo, ut ex re facta (id enim grammatice 



1) Grammat. Græc. § 502, 3 cd. 2. 



/ 
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dicitur) efficiatur sententia generaliSiquum concladatur, idem 
alias quoque fieri; erit igitur pro ipsabac sententia narra-* 
tio idem exprimens, si addideris verbum aliqaod {sæpe^ 
muliij plerique)^ quo significetur res frequenter facta. Atque 
in hac omissione huinsmodi verborum posita est prima 
proprietas, etsi interdum illo modo significalur etiam id, 
quod fieri semper et perpetuo solet, longins iam usu 
progredienle, eaque consuetudo præsentis temporis descri- 
bitur, quæ noQ apte narrando exprimalur ^). FaciuDt 
igitur prave, qui eos ]ocos hue referunt, in quibuS) eius- 
modi Yocibus additis, simplex est narratio; nisi forte et 
apud nos et apud Germanos perfectum pro præsente posi- 
tum dicetur, quod generalis sententia de re nunc etiam 
fieri solita exprimitur addito ad vocem Mangen en aut 
ad Mancher præteriti temporis verbo« Nihil igitur hue 
facit Ciceronis locus de Fin. I § 49, quem hue trahunt 
Qoerenzius et Ramshornius (p. 600), nihil Sallustii Catil. 
51, II (muHi miunaa suas gravius æquo kabuere), quos- 
que locos ibi Kritzius eitavit, Sallust. Catil. 11 (in quo 
ex contrario est: quam nemo sapiens concupivit; addas 
Hoet unquamjf Tac. Ann. III, 06 extr., nihil, quo Wal« 
chias utitur, Sall. Catil. c. 2 (sed muUi mortales dc.^. 
Ne Horatii quidem locus Od. III, 29, 16 ad hoc genus 
referendus est ob additum plerumque. Nec minor eomm 
est error, qui cum hac loquendi ratione confundunt usum 
Latinorum in significando effeetu semper redeunte, si res 
aliqua redierit, ubi perfectum rem præcedentem et ante 
peractam indicat, prorsus ad regulam QQuocunque ad- 



') Panim recte, si de ratione locutionis quæras, etiam Bentleius 
1. c, Perpetui, inquit, hoc temporis est, perinde ae si dixisset : 
explieant, explicabunt » explicuerunt. Relabimur pæne ad 
Sanctii doetrinam de perfecto iufinitiTi omnium tempomm 
Tice lungente. 
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spexiiti^ furim occurrunt de). Confadit (amen bæc vir 
egregius J* Fr. Gronovins (ad Senec. epist. 114), nuper 
etiam Frotscherus ad Qaintil. X, 1, 14. Nam de iis locia 
qaid dicain, in quibus certa dejfinitæ rei narratio ab inter« 
pretibus converfitur in sententiam generalen, nt observa- 
tinncnlæ de aoristo inculcandæ occasio sit I Fecit hoc 
Beierus ad Cic* de Off» I § 165, ubi Cicero superiorum 
philosophorara , qnorum etiam nomina aliquot sabiicit, 
exemplo rem conficit; idemqne error Bentleii est in Hor« 
Od. III, 11, 15, ubi generali descriptioni subiicitar exem* 
plum : Cestit immanis tibi hla»dieHti loMiiar aula Ae. ^). 
His erroribus snblatis, apparet, Græci illius aoristi imitatio- 
nem Latitiam neque ad veteres prosæ orationis scriptores 
pertinere (nuila enim apud eos alia exempla nisi, qnalia dixi, 
surit,) nec ad vetustissimos poetas ; nam nec Plaatas nec Te- 
rentius ita locut'us est, nec, si memoria non fallit^ Lucretius. 
Ae propter hoc ipsum iniitationem dixi; caius prima 
vestigia demonstrare possumus apud Ciceronem in versi- 
bus ex Græco translatis ;^ nam de Divinat. I § 14 pro 
Arati i/tdtfjaTo est demersit et § 15 similiter duxere; 
tum apud Catullum LXII, v. 53 et 65 et LXIV v. 1^ 
(Dicia nihil meluerej nihil periuria curant). Deinde Vir- 
gilins et Horatius sic locuti sunt (ille Georg. I, 40, IV, 
213, Æn. X, 726, XI, 810 sqq. , XII, 755, bie Od. I, 34, 
16, Epist. I, 2, 47, A. P. 343), tum insecuti poetæ, quo-* 
rum exemplis supersederi potest^ imitatique poeticum lo- 



^) Eodem modo Ramshornius 1. c. perrertit luyen. II, 64, non in - 
specto yersu 36, ubi Incipit narratio. Perrerse idem hue 
trahit Virgil. Georg. II, 490 et Hor. A. Poet. 412 ; utrobique 
yerum est perfcctum; nec felix vocatur, qui potest rerum 
causas cognoscere, sed qui eam potes ta tern habuit eaque usus 
res cognoTit, et, qui cursn ccrtat , eos labores ante peregit, 
quibus corpus exercetur. 

8» 
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qiiendi usum prosæ orationis scripfores, primus, opinor, 
eoruniy quos habenins, Seneca philosophus idemqne sæ- 
pissime; (de Ira II, 3, de TranquilL animi 4 § 1: 
aliu9 eloquentiæ Jiducia prolahitur^ alius patrimonio suq 
plus imperavii; de Const. sapient II $ 2: nam et pueri 
os parentum ferinnt et crines matris turbavitjaceravit- 
que infans et spnto aspersit; de Behcfic. II, 2 §2: icr/w- 
taris est — ohtinnit^ II , 24, VI, 80 § 4, Epist. 7 § 6 et 
23 § 7). Quintilianum, veteris loquendi normæ studio- 
sum^ iniuria in hac causa testem citant. Nam XII, 9, 
14 ex eo, quod in snperioribus oratoribus acciderit, con- 
silium se ait cepisse rei explicandæ« Idem est igitur 
fuit ae si i\iL\%%et J nisse mdeo. In decimi autem libri c. 
I, 2 scivit^ si vernni est, significat didicit, scientiam con-- 
secutus est^ ut apnd Livium II, 11: et sciere perjuga 
indicio. De utroque loco eo certius iudicari potest, quod 
hic usus propter naturam suam , mixtam ex narrationé 
et sententia generali, non reperitur nisi in principali et 
demonstrativa propositione aut sninmum coniparativa ^). 



^) Male igitur Walcliius primiim, quod posuit, exemplum Græ- 
cam liuc traxit, Plat. Alcibiad. I p. 103 B : xaravevoT^xaf ok 
7T^ TOVS i^aoTas taxsg^ eo manifestius, quod nullos iam, præ- 
ter unum Socratem, Alcibiadcs amatores Labere dicitur, ut 
non, qualis erga cos soleat esse, sed qualls fucrit, agatur. 
Apud Curtium III, 19 Zumpt. (III^ 8, 10) {quæ se — occn- 
luerint) Alexander lam latens {dclituisse dixit, non delitesceré) 
comparatur cum fcris, quæ iam in latcbras irrcpserunt. Quid 
ad indicatirum contra bonos codd. et scrmonis legcm tuen. 
dum illa observatio faciat, nescio. [Propcrtius taraen, dunis 
orationis artifex, III (IV Lachm.) 5, 33 et 34 in interrogatione 
pcndenti in commeraoratione corum , quæ fieri soleant , inter 
præs^ntia hæc poiuit: Aut cur Perrhæbi tremuere cactimma 
Pindi Solis «t atratis luxerit orhis equis, unius alicuius tcrræ 
motus aut defectionis solis factæ imagincm animo conci- 
piens.] 
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Walchius quidera etiani in caiisali sententia post quod 
Quintilianuni sic locatum putavit VIII, 3, 30: quod ret 
studiosus non verba rebus apiavti, sed res exirinsecus ar^ 
cessitj quihus hac verba conveniant^ nec coninnctione of- 
fensns verborum aptavU •— arcessitj et oblitus, in opti- 
mis codicibus esse arcesseU ^ptavit ergo nihil est aliud 
nisi frequentissimi exempli scribarum error, qaem el 
alibi homines pariim tempestive docti (interduin quidem 
eo magis, quod non valde docti erant,) hac observatione 
defenderunt. Yelut apud luvenalem III, 168 eduni nunc: 
quod turpe negavU Translaius subiio ad Marsos mensam- 
que Sabellam; verum non, quid fieri soleat, poeta signi- 
ficat (nec solebant sic transferri homines), sed experi- 
mentum fieri iubet: Transfer: negahiL Futurum håbet 
etiam scholiastes Sangallensis (p. 07 Cram) , etsi is vi- 
deri potest legisse negabis ^). Taciti denique verba in 
initio Ågricolæ adeo sunt aperta et perspicua {Claro- 
rum virorum facta moresque posteris tradere -— ne no* 
itris quidem temporibus quamquam incuriosa suorum ælas 
omisifj j adeo abhorrent ab aoristi aut consuetudinis no- 
tione^ adeo a sententia generali, ut prorsus ne- 
sciani , qui in mentem Walchio venerit perfectum plane 
pro præsente accipere, ne Tacito liceret dicere, quod 
dixisset (hat auch unseres Zeitalter nicht aufgegeben). Nec 
niolius capite secundo verba interpretando pervertit : At 
mihi nunc narraturo venia opus fuit^ ubi sequitar etiani: 
quam non petissem, non peterem, quod aptum esset præ- 
sentis temporis significationi præcedenti. Quamquam 



I) Duabus aliis ciusdom poctæ locis, in quibus narratio cst rci 
factæ (IX, 80 et X, 7) abusus est Weber ad Pers. li, 5, ubi 
itidcra restituendum est, quod plures codices habent: Athona 
pars homiHum taeita libabit acerra. Prope acccdit ad condi- 
cionalem formam: iibet, videa$ libantem. 
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ineptua inihi videor, qni hæc refellam ^ in quibas prima 
fundamenta serinonis Latini pertarbantun Agricolæ c. 9 
si verum est elegU^ de qno dubito, etsi propter additum 
aliquando potest pro vero perfecto accipi, tamen id 
inoommode respondet superiori: non semper errat» Sunt 
in gpisso illo commentario alia magno cum supercilio et 
Talde aejLivwg disputata^ quæ non malto melius habent. 
Sed ego illud attendi veliin in Iioc exemplo, quemadmo- 
dnm sæpe in hoc stadiorum genere serpant errores; nam 
qnuin verum esset, aoristom Græcam inierdum eerta ra^ 
tione ita poni^ ut non multam abesset a præsentis signi« 
iicatione, idemque apud nonnulloi scriptores Latinos ae- 
cidere, hine gradatim effectum est, ut inter præsens et 
perfectum nihil interesse videretur ^)« 



') Alia quædam« in quibus Ramshomius p. 599 perfectum Lati- 
mim comparat cnm aoristo Græco tanquam non Tulgari modo 
positum, satis erit in nota attigisse. Primum ponit locum Te- 
rcntii, in quo aliquis, expositis, quæ fieri velitj concludit ora- 
tionem rcrbo dixi; SGCundum Cicerouis , in quo timore libc- 
ratug cxclamat : Resptravi. Deinde addit nota illa ex cpmicis 
perii, interU&c^^ quæ rei absolutæ et iamfactæ significationem 
habent, ab aoristo longissime diiuncta, nisi liXtaha aoristum 
putat; tum ex Cicerone vieimus, positum eo modo» quo dixi 
p. 85, sane vsvtxi^xafisv , non iptn^aafiev , (vid. Matthiæi Gram. 
Gr. §500). Saltem, qui de aoristo loqui rellet, grammaticam 
aliquam Græcam inspicere debebat. Postremo eiusdem Cicero* 
nis locum ex epistola adscribit, in quo Cicero sententiam su- 
perloris epistolæ exponit,* id Ramsbornius ita accipit, quasi, 
quid nune yclit, explieet. Unum est recte obserratum in no- 
ta^ Plantum Asln. II, 4, 4 salvere iussi eo modo dixisse, quo 
aoristus primæ personæ apud Græcos ponitur (vid. Mattbiæi 
Gr. Græc. §506» 1) de iis animis significationibus, quæ quum- 
maxime aut vcrbis aut alio modo (risu, laerimis) fiuni, quum 
eas quasi iam factas is, qui loquitur , indicat^ ad animi præ- 
cedentem motum respiciens. Oridii locus in A. Am« II, 59S, 
qui simul cttatur, nibil bue pertinety in quo Ovidiut post 
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Resfat infinitivi perfectiiin; nam nc de eios quideni 
usu ad præsens accedente satis distincfe traditum est, 
qiiamquain, quod ad nomen attinet^ ciii non dictas Hy- 
las! Primum enira iani alii (\% c. Zamptias $ 500) a ce- 
teris ea verba locutionesqne segregarunt, quibus signifi- 
catur iadicinni ad rem iam perfectani speclans, cautiores 
quam Yechnerus (Hellenolex. p. 144 ed. Goth. 1133) et 
Heusingerns (in notis ad eum loc.) aut Walchias (ad 
Agricol. p« 133), qni omnia confundunt. Post illa enim 
verba perfectum infinitivi , etsi ad nostras aures insolen- 
tins accidit potestque etiam Latine præsens poni , tamen 
niinime significationem præteriti temporis amittit. Nec 
sane, quod ne Zumptius quidem commoravit, eodeni mo- 
do apad omnia ponitnr perfectum, sed in aliis ^aiis esf, 
contentus snm^ satis habeo, operæ prelium est, honettum 
est ah'cuii Liv, IT, 24) propter significationis naturam 
etiam post præsens, in aliis (non pigebit y metius erii) 
tantam post faturum de promisso eventu rei futuræ; nec 
pudet fecisse pro eo, quod est pudet facere , apud bonæ 
ætatift Bcriptores prosæ orationis invenitur'). His adiun- 
g^endus est notus Latinornm mos rerbis^ quæ voluntatem 
significant, senténtiam infinitam passivam (aut verbi in- 
transitivi) perfecti temporis subiiciendi, quod voluntas ad 
rei absolutionem spectat« {Expetit^ quod non fere adno* 
tatur, præter Ennium Cic. de Offic. II § 23, sic posuit 
Terent. Hee. IV, 5 (V, 1) 1 : me conventam esse expetit^ 



excmplum, quo præceptum confirmarat , rcdlt ad præceptum, 
qaod iam ante posucrat v. 55r sqq. INon possum mirari de- 
sinere, qtiam sine ulla cura scntentiæ et cohærentiæ orationit 
grammaticus illc locos scriptorum corraserit. 
*) P9on poenitebit curasse (Quint. I, 1, 34) etsi est: non grara- 
bor curare, tamen tam perspicuam håbet rationcm, ut in nu- 
mcnim non refcram. 
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et Livius XL, 10: perisse (me) expeiunL) Ilæc adeo 
ab aoristo diff'ernnt, quocnm comparantnr, ut, si quid si- 
mile Græce fingere velis, perfecto necessario utendum 
sit ad exemplum Herodotei illins (II, 173) : id-ékoi xaT€' 
onovSaad^ai aut huias Polybiani loci (III, 62, 6): i^^ w 
ToV juhv viy^fjaavTa T<i, nQoxer/ueva ka/iifidvetp aS-Xa^ tov 
åh viKTj^ivra T(!iv nagovrwv dn^f^kXax^cci xanwp, Tekev-^ 
Tfjaavta rov §iov*' (Cfr. Bernhardyi Syntaxis lingvæ 
Græcæ p. 379) ^). 

Hæc igitur Latina, in quibus perfecti notio manet. 
Illa vere Græca figura, at appellat Servius ad Æneid. 
(VI, 78) et ab Aiigusteæ demani ætatis poetis freqnen- 
tata, in qua plane non solum post ea verba, quæ viden- 
tur aliquam significationem finilæ actionis continere, ut 
pudetj tuvat (TibuU. I, 1, 46 : tuvai audire — et deiinu- 
isse), sed post omnia verba, quæ infinitivum adsciscunt, 
perfectum pro præsente ponitur, nullo prorsus discri- 
inine. Nam id, quod in Græco sermone erat inter aori- 
stnm et præsens infinifivi, lenue et ipsum, evanescebat 
necessario in Latino> in quo notio aoristi nuUuni habebat 
fundamentum. ^) Apud vetustiores poetas adeo hoc rarnm 



') Eadcm cst ratio participiorum prætcrlti temporis vcrbis nolo, 
volo, cupio, subiectoriiin, quæ cum locutionibiis prorsus alius 
gcncris {haheo exploratum cfec.) confunclit Ramsliornius p. 665. 
Verbi oportet paululum diffcrt ratio ; nam tantum præterito 
participium siibiicitur aut perfectum inJGiiitiyi sigmlicans rem, 
quae debuerit facta cÉse. (Cfr. Tune decnit [Icsse, Liv. XXX, 
44, 7; Virg. Æn. X, 94). 

^) Accelcratæ actionis si|]^nificationcm in perfecto iniinitivi incssr 
putat Scbmidtius ad Horatii Epist. I. 17, 5, quam e Græca 
grammatica transtulit, non c\ Latinis exomplis effccit. Exem- 
plorum omnia plcna sunt, petiquc possunt a Vcchnero et Heu- 
singcro ]. c. De verbo posse, qnoniam lleusingcri excmpla 
fere subtrabam, hæc substitnam : Virg. Æn. VI, 79, Orid. 
Fast. IL 322. A. Am. II, 583. 
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est, at unum Planti locum huius generts notarim, Aulul. 
y, 1) 19: non potes probasse nugas. Apparet, id seniel 
incuria vertentjs e Græco mansisse, non genus ipsum 
receptam, quod postea factiim est. Lucretius item, si 
recte attendi, semel sic dixit, III, 69: dum se effugisse 
volunt hngeque remosse. Sed quum esset postea hoc 
genus a poetis adscitnm, (e qoibus poetæ elegiaci sæpe 
metri causa in versa pentametro perfectum ponunt, in 
hexametro præsens, at Tibullus I, 1, 73 et 74, I, 8, 11 
et 12, I, 10, 61 et 62), in prosara orationem rarissime 
irrepsit et apud eos demuni scriptores^ qai iam valde a 
vetere loquendi castitate desciscunt^ ut apad Gell. III^ 3: 
satis potest Jidei fecissej et Justin. V, 4: posuisse cupiunt^ 
et Palladium X , 7 : sevisse convenii '^). Nam Quintilia- 
num (VIII, 6, 30), quem Zumptius citat, non ita locutum 
esse, optimorum codicum vestigia satis ostendunt, ex qui- 
bus tamen veram scripturam non efficio. Apud scripto- 
rem autem dialogi de oratoribus c. 24, quum supra 
(c. 16) Messala se cogitationes suas apertaram esse pro- 
misisset, interiectaque deinde esset Apri in confrariam 
partem vehemens et elegans oratio, Maternas, quasi 
verens^ ne interea Messala consilium mutaverit, Tuum 
tamen, inquit, Messala, propositam immatasse non debes. 
Legitimum est igitur perfectum. Plinius efiani, etsi 
niinime poeticæ orationis Colorem reformidat, tamen 
H. N. XXXV, 2 sic dixisse potest: pace Messafinæ 
dixisse liceat, at maxime perfectæ rei (dicti) eventum 
significaret. Superest Seneca rhetor, ex cuius præfatione 
libr. I Controvers. Heasingerus hunc locum protulit: 
Alioquin in illo atriolo^ in quo duo grandes prætextatos 
ait secum dec/amare, audisse eum potui et illud ingeninm^ 



') Collccta hæc sunt ab IIcusing;cro ad Vechncr, 1. c. 



122 

quod solum populus Romanus par imperio habuii, cogno* 
seere. Sunt quædam codicum discrepantiæ a Gratero no- 
tatæ, quæ tainen fere tantum ad poiui a ^onnallis prave 
in potnissem miitatum, quasi id ad condicionalem seoten- 
tiain aptius esset, pertinent et ad eum^ quod anines codd. 
omittere videntur ')• Niiuis igitur audacter secoif, qui 
id effecit, quod in editione Bipontina reperio: AHoquin 
in illo airiolo^ in quo duo grandes — decfamare sofiioSj 
poiui il/ud ingenium — cognoscere. Neqne recte addidit 
soliios. Nani narrabat Cicero in epistolis, illos eb ipso 
tempore secum declamare (vid. Suet« de rhetor. 1). Et 
tainen niendum hærere, ne illnd commemorem, de quo 
nunc controversia est, patet qunin ex defectu pronominis 
in codicibus tuni ex coniunctione audisse et coguoscere^ 
quæ poetis hæc versus inodulo accoinmodantibus concedi 
potest^ huic scriplori nullo inodo. Legenduin est lenis* 
sima mutatione: AHoquin in illo airiolo — adesse potui 
et — cognoscere, Apud ipsuin quoque Ciceronem per- 
fectum infinitivi sic positum esse de Divinat« II § 73, 
fuerunt, qui putarent ob insolentiarn aliquam orationis 
iuncturæ: Tum igilur esset auspicium, si modo esset ei 
liberum, se ostendisse. Sed Cicero se ostendisse non ad 
liberum esset rettnlit, sed ad auspicium esset tanquain sub- 
iectum: "Åvem se, ostendisse (dass der Vogel sich gezeigt 
hatte), auspicium esset«'* 

At multo plura exempla huius aoristi habent illi, 
quos commemoravi, grammatici et interpretes. Yideamus 



*) Quod codcx Palat. 3 post alioquin håbet potiussem eum aii« 
dtvisscy id, quum idem recto loco habeat audisse potui , tan- 
tum abest, ut ipsa hæc yerba suspecta faciat, ut confirmet 
ctiam» Nam librarii, nec iustum ordinem ferentes ncc re- 
ctum yerbi modum, ex rera hactcnus scriptura suam illam 
intcrpolationem effecemnt 
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igitur, qualia sint. Priinum Heusingerus ex Cornelii 
Nepotis ^) Eumene c* 9, 2 affert: quod diehus qninque 
hostis transisse possety cuius est simile apud Livium 
XXXVII, 19: quod (bellum) possumus — ante hiemem^ 
diis volentibusj perfectae* Utroque loco perfectum pro- 
pria significatione positum est ad indicandara rei abso- 
lutionen!, eodem modo, quo apud Sallustium Ingurth. 
c 106: milites coenalos esse iuhet^ et apud Ovidinm Tri- 
sf« IV, 2, 2: lam Victa potes flexo proculuisse genu (hoc 
est: iam potest Victoria absoluta esse), et coniunctivo inodo 
apud Livium XXVIII, 14, 7: Tesseram dedit^ ut ante 
lucem pransi essent ^J, Neqne aliter dixit Varro L. L« 
IX p« 133 Bip.: Qms emm polest non una (boc corrn* 
ptum) ammadvertisse, in omni oralione ceit. (Wer kann 
es unbeinerkt gelassen habeni) 

Præter hæc unum exemplum Heusingerns , alternni 
Ramshornius ex alio genere protulit^ quod si totnm co- 



^ Cornelium enim hunc esse, mihi non cripitur, in quo nec ul- 
lum vestigium inferioris ætatis rerum aut cogitandi rationis 
deprehendo nec ullam notam scrmonis temporum Theodosia- 
norum, in quorum cognitionem paulo diligcntius yellem se 
insinuassent , qui nnperrime etiam de Probo tantopere adse- 
verarunt; tum autcm Cornelii simplicitatcm et minus expoli- 
tum dicendi genus et quodammodo quotidiano propius non 
cum Ciccronis exculta elegantia comparasscnt , sed cum iis 
notis familiarls et quotidiani gcncris scrmonis, quæ exstant ' 
apud Cæsarem, quamquam ipsc multo elegantior est, et apud 
Varronem in rerum rnsticarum libris, quatenus antiquarium 
non agit. 

«) Citari etiam Sallustii video verba ex lugurtk. 31 : neque ego^ 
QmritcSf hortor, ut malitis civcs vestros perperam quam rectc 
fecisse <^c., raldc perrersa sententia; non agltur de eo, quod 
elves faciant, sed de quæstione, quid fccerlnt. Optare debet 
populus, ut recte fecisse in iudicio compériantur, non quc- 
stionem remittere. 
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gnitam erif, facile intelligelar, ab illa aoristi Græci poc- 
tica imitatione longissiine diiiinctnm esse. Ut eniiu hæc 
recens est, ita illa^ de quibus dicain, ad velastissiiiium 
sermonem pertinent et procedente tempore ex usu sublata 
sunt. Antiqui enim Latini verbo, qiiod est volo ^ sæpis- 
sime in vetando, in pnblica leguni voce fere constanter, 
perfectnm infinitivi subiiciebant, cuiiis usus infcrioris 
quoque ætatis scriptores exempla qnædam habent, tracta 
ex imitatione veteris loqnendi generis. Primum in se- 
natusconsulto de Bacchanalibus plus decies scriptum est: 
ne quis coisse , ne qm's habttisse velit et id genus alia, 
similiterque in antiqua lege de magistris aquarum (in 
Hauboldii monum. legalibus p. 17S) : nene cretulenlum 
exegisse velit^ tum in vetere formula edieti consularis 
apud Gellium (XIII, 15): ne quis magisiraius minor de 
eaelo servasse velit, ItaqueLivius in exponendo argumento 
senatusconsulti de Bacchanalibus paulo ante id^ quod nunc 
exstat, facti veterem orationis colorem servavit, XXXIX, 
14: ne quis coisse aut convenisse caussa sacrorum ve^ 
lit, et in edicto consulumibd. 17 : nequis quidfugæ caussa 
vendidisse neve emisse vellet; servavit etiam XXXVIII, 
II In pacis cum Ætolis factæ condicionibus exponendis: 
ne guem eorum Æloli recepisse velint. 111 i us senatus- 
consulti tempori par Cato de re rust. 5 scripsit: ne quid 
(villicus) emisse velit, insciente domino, ne quid celavisse 
velit* Catonem sequantur coniici, apud quos duo tantum 
exempla repperi, Plauti in Poenulo IV, 2, 50: Nolito 
edepol devellisse, Terentii in Hecyra IV, 1, 48: Inter- 
dico, ne extra adis puerum extulisse velis. His proxi- 
nius est C. Gracchus (apudGell.X, 3): edixerunt, nequis 
in balneis lavisse vellet; excipiet eum M. Varro fragm. 
lib. XX Rerum hum. (apud Non. v. spurcus p. 394 
Mere): ne quis lictorem, spurcum hominem, liberum pre- 
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hendere iusshse velity qiire verba sanipsisse potest ex ve« 
tere formula. Ex senatusconsulto certe transtnlit Vale- 
riiis Maximus II, 4, 2, sed inscite Taiiavit: ne quia t'/r 
nrbe subsellia posuisse sedensve ludo$ spe et ar e vel- 
let* Contra Suetonius lul. 80 prorsus ad vulgarem nor* 
iiiam : ne quis senaiori novo curiam monstrare ve/it. In 
Ipso libello Cæsariani temporis utruni antiquioreft>rma mon-' 
sfrasse an recentiore monstrare fuerit, coniecturam facere 
nolo. Sedantiquiorem formam secuti interduni poetæ, ut Ho- 
ratius Sat. 11,3, 187: Ne quis humasse velit Aiacem^ AtrU 
da^ vetas cur? et Ovidius Am. I, 4, 38: Oscula pracipue 
nvlla dedisse veit's^ Hune perfecti usuni translatum re- 
perio ad sententias non Tétantes,.sed negantes apud Li- 
vium XXIV, 16, 11: Priusquam omnes jure Hbertalis 
aquassem^ neminem nota strenui aut ignavi miiilis no- 
tusse volm\ (add. XXII, 59, 10), apud Horatium Sat. J, 
2, 28 : Sunty qui nolint ietigisse nisi ilias^ postremo apud 
PliniumHist. Nat.X,30extr. (qui locus a compluribus ci- 
tatus est): quum iliam (ciconiam) nemo velit attigisse ^). 
Livius denique in optando sine negatione dixit XXX, 
14: Hane te quoque ad celeras tuas eximias virlutes^ 
3Iasittissa^ adiecisse veiim, et aliter XLII, 11: plurimi 
annales et quibus credidisse tna/is, utroque loeo perfe- 
ctani et absolutam actionem significans, altero, quemad- 
inodum dicitur: gratum mihi erit, si adieceris^ non adii» 
ctV^, altcro, quemadmodum dicitur: non pigebit credidisse^). 



") Catonis verba apud Gell. VII, 3, quæ qiiis ad hoc genus rc- 
ferre possit, scribenda boc modo sunt : Atque ego quidem 
arbitror, Rhodienses noluisse nos ita depugnarc, uti depugna- 
tum est, neque regem Persen vinci; sed non (vulgo : Persen 
vicisse, non) Rhodienses id modo voluere, sed multos populos ae 
nationes idem vol u isse arbitror. 

') Contra, quod libr, XXXII, 21, 32 scribitur: Qiiia pepercisse 
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Originem auiem totias haias generis quærenti nihil pro- 
babilius occurrit, qnam omne proflaxisse ex illa Tetandi 
et pæne minandi significatione, cuius antiquissima sant 
exempla; ea spectabat ad rei absolutionem, quæ vetaba- 
tur, non Toluntas ipsa per se. Siinile est igitur hoc 
quodainmodo eiiis^ qnod supra de infinitivo passivo post 
ideni verbain (velie) et post ejcpelere posito adnotatam est. 
lam patet, qaam incuriose Walchius in emendationibus 
Livianis p. 50 usus sit eo, quod barbare scriptam exstat 
in Li vil editionibus XXIV, 18: qui post Cannensem pu* 
gnam rempuhlicam deseruisse Ilaliaque excessisse velle dice^ 
baniur; in quo præterea non attendit ad soloecismum præ- 
sentis veUe pro præterito volutsse. Sed verba hæc : pugnam 
— excessisse in nuUo codice iide digno reperta snnt : 
pessinii lacnnam partim hoc modo expleverunt, partiin 
aliter et graramaticæ convenientiusiyi^g*^ consilium habU' 
isse dicehaniur aut : agitasse de Ilalia deserenda die. aut : 
Italiam deserere voluisse die. Usus est autem hoc loco 
et simul alio, in quo est expehmt perisse (de quo ånte 
dixi), tum Ovidii, in. quo est poetica aoristi itnitatio 
(quamqnam tum Walchius ne hunc quidem, qui est, ao« 
ristum vocari Tolebat), ad defendendum locnm corrupt^im 
in eiusdem Livii lib. II c. 24 : nec posse^ quum hostes 
prope ad porias essentj hello prævertisse quidqnam^ nec^ 
si sit laxamenti aliquidj aut pleli honestum esse^ nist 
mercede accepta^ ajrma pro pairia non cepisse^ neque pa* 
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volanty committere vos, cur pereatisj non patiuntur, manifestum 
mendum Kabet. Nam si parcere Romani volcbant, non peri- 
turi Achæi erant. Hoc dicit Aristænus, Romanos ea ipsa de 
causa, quia, si quid delictum fuerit, graviter vlndicaturi nee 
yeniam daturi sint, ideo ante delictum monere, ne Achæi 
delinquant. Itaque scrlbendum est, ut infinitiyi tempus po-^ 
stulat: Quift pepcrcissc nolunt écc. 



tribut saiu decorum etc. Frustra Waicbius bie confugit 
ad rei absolntae sigDificationein, quæ in bunc locnra nullo 
modo cadit, abi non (quemadmoduni in Cornelii Eaniene 
et Liv. Vt , 19), qnando quid perfectum esse possit, 
ag-ilnr, aid quid nnnc primnm facienduxn sit aut fuerit* 
Deinde aliud est orationis viliuni; .nani -et constans Livii 
mos in reddendo longiore tenore alienæ orationis (ita ot 
aéotentia non proxiine pendeat a verbo finito) et baiua 
loci formå (curae egse pairibug ostendtf, ut eomuiainr et 
mox : nec^ si sit laxamenii aliquid) postulabat^ ut scri- 
beretur aut: nec passe (nunc), qunm hostes prope ød 
portas sinty aut (de consilio capto, quum metus ille 
alteri deliberationi intervenisset) : nec potuisse^ quum — 
essent* Itaque et mendum esse puto et eius sedeni non 
in prævertissey quod nenio pro priet;^H» suppositnrus erat, 
H^åiaposse téneri. Eo sublato effici hæc formå poterat: 
metum pro universa rep. intervenisse ; necj quum hostes 
prope ad portas essent, belloprævertisse quidquam^ nec, si sii 
etc. Sed nec subiectum {patres) facile e superioribus petitur ^) 
nec mendi origo apparet. ' Itaque multo hæc præstat emen- 
datio: nec coss.j quum — essentj b. p. q.j nec etc* 
Primum Servilius, quid ipse et coUega, publici eonsilii 
moderatores, necessario fecerint, dicit; deinde, etiamsi 
exiguum a belli cura laxamenti sit, neqne plebi neque 
patribus honestum esse, nunc alia agi ^). 



^) Video dubitari, an subiectum sit quidquam, Scd res prcevertit 
ret Latinum non est. Ex duobus Plauti locis, quos Scbelle- 
rus citaty in altero (Amphitr, V» 1, 16), ubi datiyus non est, 
prcevertit significat prævalet, vincit (ofr. Schell. 2 e et Cie. 
Off, III § 102), alterum SchcUerus ipse melius expedirit. 

') In transcursu yelim in Livii loco attendi ad anacoluthon; 
nam quum dicendum esset: neque aut plebi honestum esse 
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Unuiii etiam, quoniam perfecti infinitivi* ineniio inci- 
dit, addain* Dictum est eniin nuper (a Walchio ad Tacit. 
Agricol. p. 141) repetitumqae (a Boettichero in Lex* 
Tacit. p. 458), eam formara interdum pro infinitivo con- 
dicionali poni, velat apud Tao. Agricol. 4 hau8i$$e pro 
haumrum f uisse et Ann. IV, 28: non enim se cædem 
principis el res novas uno •socio cogiiasse, apud Ciceros- 
nem quoque Philipp. II § 5: non tam iucundum miki 
videri debuity non interfectttm (me) a te, qnam miserum^ 
te id imgnne Jacere potuisse. Sed at in hoc Ciceronis 
loco recta oratione necessario esset ex more Ciceronis : 
non me interfecisti^ sed tamen id impune facere potuisti 
(faciendi potestatem habuisti), sic in ahero Taciti loco in 
Agricola infinitivus respondet indicativo in notissima apad 
Tacitum sententiarnm coniunctione : sludinm philosophiæ 
acrius hauserat^ ni prudentia matris — animum coercuis^ 
sety qua^ obscnrata condicionis significatione, indicatur, 
iam aliquatenns haasisse« In annalium loco ne ea qui- 
dem proprietas est orationis, sed rens, crimen depellens, 
ut accusator conscios nominet, ita postulat, ut hoc dicat : 
,,Non enim (id sallem concedendum est), si, quod criniina- 
ris, cædem principis et res novas cogitavi, solus id cogi- 
tavi'\ Perversnm esset cogilassem. Patet igitnr, in hoc 
loco nihil esse singulare; in altero apparere, quod, etsi 
nusquam adnotatum est, multos puto intellexisse, quodque 
raultis exemplis ostendi poterat, ubi in recta oratione 
tolli condicionalis rationis significatio possit, ibi etiam 
in infinitivo tolli, aliter quidem nunquam. Ciceronis loco 
addi potest alter plane eiusdem generis ex oratione pro 



'^ aut patribus satis decorum, pro altcro aut, obversante 
animo altera particula nec, scripsit ; neque patribus^ ut aut 
partlculam respondentcm uon Iiabeat. 
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Plancio § 88: V$nc$ autem improbos a bonisy faieor 
fui99e præclaruMj sijinem eum vincendi viderem. Dici- 
tnr enim recte : Vind improbog a bonit pneclarum eratj 
9i etc. Qnod autem in his Livii verbis la lib. XXXV, 
15: Id enim iam specimen 9Ui dederaiy ut, $i vita Ion- 
gior contigissety magni justique regii in eo indo/em fuisse 
appareret, \iieo fuisae fro /uturum f uisse fositum piitari, 
erratur, ut sæpe, in nomine indolis , quasi ea pro inge- 
nio dicatur. Fuit iam in adolescenie indoles magni re- 
gis, quam si longior vita ali et matnrari sivisset, reapse 
rex magniis fnisset (futurus fuit). 

Atque hæc liunc, maxime ex commentariis schola- 
ram, quas superiore æstate de quibusdam partibas gram- 
maticæ Latinæ habuimas, deprompta disputasse sufficiat; 
imam et alterum locnm alio fortasse tempore attingemns. 



130 



111 



De cmendandis Ciceronis libris de legibiis 

dispu(atio ^). 



Vyiceronis de iegibus libros ut hoc tempore mendis ali- 
qnot, qiiæ longa ætas et librariorum cnlpa invexit, libe- 
rare coner, dnæ me causæ inipellant, altera domestica, 
altera extrinsecus adveniens« Decem prope anni sunt, 
ex qao, quum priimim honorum academicoram graduin 
capessebam, de his libris et iis, qai academici inscribun- 
tur, emendandis nonnulla conscripsi et edidi« Postea 
sæpius, quum ad eos libros delatus essem, cupido inces- 
sit, quoniam tenue illud opnsculum tironis videretur, li- 
matius aliqnid atque exquisitius de eodem argumento 
scribendi. Ut enim, quæ in illo libello multis locis contra 
proxiniorum superiorum editorum alterius singularem iu- 
dicandi perversitatem et inscitiam cum sapientiæ cuiua- 
dam affectatione coniunctam, alterius levem et ignavam 
et ineruditam opinationem disputaveram, fere omnia vera 
erant et ut niinora non pauca recte exposita, vindicata, 
distincta^ emendata, sic, quum nec alioquin satis 
exercitatus et eruditus essem, nec naturam codicum Cice- 
ronianorum usumque quum universe tum proprie in his 
libris experiendo cognossem, raro vulnera interius laten- 



1) [Edita a. 1836] 
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tia aperire ef^ reiuedio ex vestigiis librorum non inter- 
polatorum eruto, sanare potaerani (iit Acad. II § 84), 
interdum tantnm emendationem inchoare (ut Legg. I § 40), 
nonnamquam cuin aliis inanem specieni interpolatæ scri- 
pturæ perseqaens et utcanque exornans inendi sedeni non 
perspexeram aliove modo a vero aberraveram. Hæc 
qaam, ut dixi, sæpius animum subissent^ postquam hac 
»State duos posteriores libros de legibus scholis euarrare 
constitui, cogitare ooepi, ant nunc illud consilium exe- 
quendum esse aut fortasse abiiciendnni. Deinde ad hane 
animi inclinationem accessit alterius iliins, quam extrin- 
secas allatam significavi^ causæ momentum. Qnnm enim 
seiam, in Batavis novam librorum de legibus et recensionem 
et enarrationem quum raaxime parari a viro egregie ad eam 
rem instructo^ faciendum videtur, ut, siquid ego ad meliorem 
hornm librorum formam conferro poss^m, id nunc potissi- 
mura promatur, quo is, si velit, uli possit. Malo enim, 
qnid nunc de multis locis sentiam, scire ipsum et fortasse 
etiam aliis narrare, quam quid ante decem annos senserim. 
Librorum de legibus codices omnes ex uno lacero 
et valde corrupto et negligenter scripte ^) derivati sunt, 
in quo præter alia menda sæpe etiam propter compendia 
scribendi male intellecta erratum erat ^) et quum hi tum 
alii errores non raro eatenus occu^tati, ut, si non senten« 
tifé integræ, at vocum tamen efficerentur formæ Latinæ. ^) 



') Negligentiæ et festiuationis insignc specimen cst in co, quod 
Toces extrema partc (quæ compcndio notata erat_) truncatas 
cum aliis librarius conflavit, velwt II § 50 pontifioHm ex pen- 
tifices cuniy II § 57 contractet ex contractam et &c, 

^) Vid. exerapli causa, quæ dicam de II § 32 (summos ex n. n. 
deos, et quod ex dis). Contra II § 47 {ergo ex eo) pro com- 
pendio librarius accepit, quod plenum erat. 

^) ut II § 29 quøeirca. 

9* 
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Nonnunqiiam iam error novos errores genuerat. ^) Unum 
erat singulare ihendorum genus non infrequens in verbis 
omissis, cuius aliquot exempla postea demonstrabo, unum 
et alterum iam ab aliis notatum erat. ^) Hæc quam i(a 
sint^ multo plura menda demonstrari in his libris possnnt, 
quam probabiliter corrigi; in emendando autem paulo li- 
berius versari iubemur quam in iis libris, quornm anti*' 
qui et probi codices supersunt, nec possumus semper sic 
singnlorum apicum mutatorum rationem reddere* Et tamen 
omnis emendatio proficisci hic quoque debet ab investi- 
gatione eius scripturæ, quæ in eo fuerit codice, ex quo 
nostri sensim propagati snnt. In ea investigatione tol- 
lendus est mihi ante omnia error recentissimi editoris, 
lo. C. Orellii, Y. Cl., cui, quum librOs de legibus post 
Goerenzinm et Moserum recognosceret, aceidit partim 
aliorum partim sua culpa, ut, qui duo codices omnium, 
qui paulo diligentins collati sunt^ fide diguissimi sunt, 
non quod ipsi non sint, ut ceteri, mendosissimi, sed qnod 
iidelius id exemplnm, ex quo omnes orti sunt, expri- 
munt, ut eos^ inquani, omnino testinm numero excluderet, 
quum tamen ego rem suspicione attigissem, sed nec per- 
spicue demonstrassem nec usus ea admodnm essem. Nam 
Moserus, qui primus illorum codicum scripturas edidit, 
nihil senserat« li codices sunt Hauniensis et quem bre- 
vitatis causa Yictorianum nominabo, quem Moserus co- 
piarum Yictorianarum alterarum (b) nomine designat. 
In priore, id est, in diligentissima collatione codicis ve- 
tustiYossiani,nunc,ut opinor, Leidensis, quæ erroris causa 
fuerit, alibi dixi. ^) Nam qui Moseri causa scripturas ex- 



') Velut II § 56, quum ex adiectiTO aliquo eiTectum esset in 

co^ pro haud, quod sequebatur, scriptum est qued. 
*) ut I § 26 ol'sctiras nec satis * tntellxgentias tnchoavit, 
^) Epist. crit. atl Orell. p. 4 not. Nequc tamen, quod ibi seripsi, 
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cerpsit, duas adnotalas coniecturas a codicis sciipturis 
non seiunxit. Procedit collatio ad lib. II c. 8 med* ; 
extreina adnotatur scriptura provideudo pro providento 
§ 20. Ipsé codex plurane confineat, quod vix credo, 
Bakius nos docebit. ^) De Victoriano sic res håbet. 
Moserus duplices copias Yictorianas (sic enim appellat) 
habuit, Monacho subministratas. Earuin priores, quas 
litera A. notavit^ constant ex adnotationibus ipsius Yi- 
ctorii, qnibus et aliarnni editionum scriptnræ et interdum 
Godicum (ut II, 9 init.) continentar et coniecturæ alio- 
rum et ipsius Yictorii, locorum denique similitiin signl- 
ficationes, id genus alia. ^) Hoc Orellius (neque enim 
ipse Moserus, aliter esse, intellexerat,) transtnlit ad al^ 
teras, quaruni difersissima est ratio. Nihil est enim in 
iis præter perpetuam et diligentem vetusti codicis colia- 
tionem, Hauniensi Oli sive Yossiano similis, omnia^ ut 
erant in codice, cum librarii erroribus perscripta, nihil 
coniecturæ aut emendationis. 

Sed quod hos codices ceteris integriores iudico aut 
saltem nulios tam integros diligenter collatos esse dico, 
Gonfirmabitur ea sententia paucorum locorum documento, 
quos extra reliquorum ordinem præcipiam. Et primus 



lo. Alb. Fabricius se codiccm contulissc adnotavit \ uon Fa- 
bricii ca est manus, qui nomen suum postca libro luscripsit, 
sed alius, a quo ad eum liber perV^nit. Collatio facta est 
cum cditionc Commelini a. 1596« Est in bibl. uuiversita- 
tis Haun. (non in regia) inter codd. Fabricianos moduli 

minoris n. 24. 
^) Codex regius Davisii^ ultra mediam partern libri sccuudi non 

progrediens, postrcmum testis eitatur ad II, 11, 28. 
*) Itaquc seriptiiræ ibi adnotatæ "non ultra centum per hos tres 

libros loca attingunt'* (Mos. p. XVIII) et ''confirmnut multas 

virorum doctorum coniceturas** (ibd. Apparct, quæ. sit coufir. 

matio). 
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quidem iam ante einendatiis ab Oudendorpio et me Qst, 
in libro I, 4, 14, ubi soli hi, quos dico, codices et præ- 
teirea duo alil Leidenses ab Oudendorpio inspecti ea 
vestigia servarunt, ex quibus veritas einersit ; ceteri varie 
interpolati sunt« Alter sit locus^ e qno'nunc demum 
interpolatio tolletur^ non minus inexnorabilis, ex libro 
II c. 8 § 19^ ubi in ipsa legis fortnula vulgo sic scribi- 
tur: Separatim nemo habeisil deoi , neve novos sive ad^ 
venasj nisi puhlice adscifos, privatim cofunio. Consirucia 
a patrihuB delubra in urbihus kabenlo. Tanquam duo 
præcepta ponuntur per ii^ve coniuncta: Separatim nemo 
habessit deos et : novos sive advenas nisi pub/ice adscitos 
privatim ne colunto. At genus est separatim faabere 
deos; eoruin, qui separatim baberi possunt, duæ sunt 
species, novorum et advenarum. Ergo in explicatione 
legis est c. 10, 25: suosque deos aut novos aut alienige^ 
nas coli coi\fusionem håbet religionum. Deinde vitiosum 
est sive^ quoniam diversa hæc sunt, non eadem. ^ Nec 
ita scriptum est nisi in paucissimis nnllias auctoritatis 
codicibus; (Maffeiani libri pleni erant eraendaiionum ;) 
ceteri omnes habent sed ne. Itaque Ilandius vidit, quod 
iam Manutio in mentem venerat, legendum esse: neve 
advenas. Id non vidit, a priore neve non novam incipere 
sententiam, sed hæc superioribus sic subiungi: Separa- 
tim nemo habessit deos^ neve novos neve advenas^ nisi 
pubfice adscitos. Fendere igitur videntur extrema illa: 
privatim colunio et aliquid desiderari. Idem suspicari 
possunuis ex iiiterpretatione legis, ubi hæc subiiciuntur 



') Moscrus Rathio, hoc saltem loco prudcntiori , opponitj sive 
håiic habcrc sententiam : sive etiam sint advenee* INcque quo- 
modo sive pro vel si poncretur neque quid negativa diiun- 
ctio postiilarct, vidit. 
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$ 20: Nam a palribut acceplos Ha placel c ol i, »i huic 
legt paruerint ipsi patres. (Sic eniin eiuetidavit Wytten- 
bachius, quæ exnendatio niox multo magis confirinalii- 
tur«) ^) £i*at igitur aliquod legis præceptuin ad haiic 
rttm spectans. Sed sequitur : Constructa a palribuB de* 
lubra m urbibus habenfo^^) Ridiculaiu legeiii! Qui enim 
præctpi id potest, quod totum non in ipsins, cut præci- 
pitur, potestate posituin sit, sed in patriiin facto ^ Si 
^nini nulla delubra patres construxerunt, nulla posten 
habere ab iis constructa possunt; ipsi possunt et ex- 
struere et habere. Atque hoc præcipere volebat Cicero; 
nam ex interpretatione legis apparet, aninio scribentis ob- 
versatam esse contrariam Persarura sententiani^ qui nulla 
^Me templa deorum volebant. (Itaque Palrum delubra^ 
quod ibi scribitur, in eadem perversitate est, a Wylten- 
bacbio ob aliam causara correctuin, quod patrum delubra 
ea, quæ patres exstruxissent, non recte dicerentur. Pote* 
rat addere, necessarium esse ipsi patrés.) Atque hæc 
tam perversa sententia in ceteris codicibus est omnibus; 
in iis duobus, quos dixi, totus locus sic scriptus est: 
privatim colunto quos rite a patribus delubra habento. 
lam aperta res est« Qunm in eo codice, ex quo nostri 
descripti sunt, vocabulum unum aut etiam plura exci- 
dissent, emendator sententiam superiorem in colunto fini- 
vic^ quos rite routavit in constructa, salva grammatica 



*) Superloris senten tlæ et inilii huius "palmaris cmcndatio'* 
non Goerenzio debctur, sed Ursino aliisque. 

•) Voces in urbibus nullus håbet codcxj ncc iis opus est, quam- 
quam in legis explicatione adduntur, quod templa fere in ur- 
bibus crant. Generaliter dicitur: delubra habento; deinde 
speciatim additur de lucis in agris ceterisque, ut ne contra- 
rii quidem causa (oppositionem appellant) necessarium addi- 
tamentum sit. 
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et specie senlentiæ^ ipsa sententia pessumdata. £a emen- 
datio in solos illos duos codices non pervenit, ex quibus 
apparet, Ciceronem hac formå senientiam legis conce- 
pisse : Separatim nemo hahessU deos neve novos neve ad- 
venasy nisi puhlice adscitoin Privatim coluniOj quos rite 
a patribus [cultos acceperint] ^)* Delubra haherUo. 

Quod in codicibus veræ scripturæ proximum est, ve- 
teris mendi manifesta conservatio^ id hoc loco uterqne 
håbet codex, contra libro I c« 11, 81 solus Hauniensis^ 
quem locum eo magis commemoro, qnod eadem eius 
ratio est atque huius, quem nuper tractavi atqne lacu- 
nam habere ostendi. Nam quum ex omninm codicnm 
Testigiis facile intelligatur^ Ciceronem non id scripsisse, 
quod nunc, planissima sane sententia, editur: lævitaie 
enim et suavUaie delecians sic ah errore mentig^ ianquam 
salutare ah'quidy ascisciiury tamen^ quod genus mendi 
lateat, unus demonstrat codex Hauniensis, hac scriptura: 

lævitaiig est enim et suavitalis (lacuna est 

trium verborum) delectans sic. de. GenitiFos, qui pen* 
debant a vocabulo, qnod excidit, ceteri etiam codices 
ser^arunt; lacunæ indicium snstulerunt, Frustra igitur, 
quum pars sententiæ exciderit, editores ex iis, quæ 
supersunt, integri aliquid efficere conantur* 

Sed hæc in locis defectu laborantibus. Adiungam 
alia exempla ex di versa scriptura« Libr. I c. 18, S6 
editur : Verum philosophorum more^ non veterum quidem 
illorumy sed eorum, qui quasi ojfficinas instruxerunt sa- 
pientiæ^ qua fuse olim dispuiahantur ae Hbere^ ea nunc 



^) Hoc est, in quibus coleudis ipsi patrcs leg^i parueriut, ut est 
in cxplicatione legis. Seiungitur a separate cultu privatus 
familiaram cultus a maioribus acccptus. Jn supplemeato ni- 
kil practcr scntcutiam præsto. 
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ariiculaim distincieque dicuntur. Cicero hic, ut alibi, 
cuiu veterum philosophorum, id est, et superionim et 
Platonis maxime et qui circa illum erant, ratione compa- 
rat eorum, qui postea in scholis unumqaemqae doctrinse 
locum arganientando rationibusque concludendis expone* 
bant, idqne ita facit, ut, quamquain hos fere solos in 
scribendo vere sequebatur et sequi cogebatnr, quod flamini 
illi profundo Platonicæ meditationis aut Aristoteliæ exi- 
gnam et invalidain cymbain cointnittere non audebat^ illos 
tamen, ut semper, verbo tenus præferat et extollat, ha* 
ctenus quidem etiam ex aniini sententia, quod et obscnra 
quadam cogitatoruin admiratione afficiebatur et orationis^ 
Platonicæ certe, splendorem et vim rhetoricam ut orator 
magni faciebat. Itaqne iam illud de officinii sapientiæ 
cum ironia quadam et contemptu dicitur* Tum superio- 
res fute ae lihere disputasse dicit; sed huic non recte 
contrarium ponitnr ariiculatim dMincieque. Nani dUiinct^ 
semper in laude ponitur; neque veteres illos distincte 
disputasse negare poterat, etsi minute disputasse negabat. 
Aliwd igitur requiritur vocabulum> quod magis in repre- 
hensionem putidae divisionis et minule concisæ disputa- 
tionis inclinet. Id latet in eorundeni codicum scriptura 
deieciaj pro qua ex simili codice Victorius desecta edi- 
dit, sive ea coniectura est ex illa ducta. Debebat effici 
ariiculatim dissecta. Diifsecandi potius quam concidendi 
verbo Cicero usus est propter eam imaginem, quæ est in 
arliculaiim, 

Lib« II c. 5, 12 editur nunc: JM. Lege auiem carens 
civitag anne ob id ipsum habenda nullo locof Q. Dici 
aliter non potest. Auctores håbet hæc scriptura in voce 
annCy de qua quæro, quattuor Goerenzii codices, unum 
Moseri, Monacensem. Ceteri fere ne habent, ut tres 
Goerenzii, Davisii omnes, Moseri duo. Fefellit igitur 
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non soluni Gruterum et, qui in pbiiosophis libris minus at- 
tendebat, Ernestium, sed Goerenzium, Moserum, Qrellium 
pravus usus particulæ anne in interrogatione simpiici et 
directa; quamquam nonnullos animadverto esse, qni, 
particulæ an quis sit usus apud antiquiores scriptores, 
sciant, de anne idem valere nesciant. Quod ununi fert 
Ciceronis loquendi usus (nam ne verbum quidem omitti 
in huiusmodi interrogatione potest), håbet codex Hau- 
niensis: estnej hoc est, nonne e$ty quemadmodum præces- 
sit: id estne numerandum in bonis? eamque scripturam 
et lunta et R. Stephanus olim reppererant, Lambinns et 
Davisius probarant. At exoritur Goerenzius, ''nusquam 
Ciceronem entue in enunciato negationem innuente po- 
nere" affirmans, idque sapienter^ etsi minus Latine, di- 
xisse Mosero videtur. Ergone ad negationem inclinat 
bæc interrogatiol Negat igitur Cicero, civitatem lege 
carentem nullo loco habendam essel Immo nihil affirniat 
magis et in eo tota disputatio versatur. Itaque respon- 
detur: Dici aliler non polest. Scilicet nec Goerenzius 
nec Moserus interrogationem afBrmativam de prædicato 
negativo (nullo loco habenda) ab interrogatione uegativa 
distinxit. ^) Vera igitur scriptura ex iis codicibus, de 
quibus certi aliquid constat, in uno reperta est Hauniensi ; 
ea quum esset in plerisque codicibus corrupta, omisso 
€9ty extremo loco infelix emendator vitiosum illud anne 



') Goerenzius. ut soictj quum incredibiliter in notissimis rebus 
errat, valde aeftvwe addit: "Cum vulgata sæpissime Cicero.** 
Non nimis scit, quid dicat, quum oracula fundit, quæ tamen 
per aliquot annos auctoritatem habuerunt. Itaque non con- 
tendam , hoc eum sensisse, sæpissime Ciceronem in interro- 
gatione simpiici non adnexa an et anne ponere« JVihil sen- 
sisse potius dicam. Et tamen idem ritium orationis emnes 
editores fugit alio horum librorum loco, de quo poit dicam. 



139 

invexit, qaod quum tres Goerenzii codices obsideat, quos 
ille ineliores appellare consaevit, iaiii ex hoc speciinine 
de illa bonitate coniectura fieri polest. 

Puto ex his exemplis præiadicium aliquod faclum 
esse tale, quale volui, de horum codicuin auctoritate, 
quibiis non tantam tribuo, ut tanquam certos duces sequar, 
sed ut tanquam paulo pleruinqne ceteris certiores. ^) 
Ceterum Victoriano Haunienseni præstare videri, ex iis 
ipsis^ quos tractavinius, locis patet, si modo Yictoriani 
sci'ipturæ æqne diligenter enotatæ et editæ snnt. Illad 
simul patefactum est, veteres quosdam editores, luntaro, 
Victorium ipsuni, Stephanum codices habuisse horum si- 
roiles. . De Gruteri codicibus in his libris, ubi non 
magna aliqua et perpetua diinnctio est, difficile est iudi- 
care« Ex Davisii Parisiensis ét regius digni erant dili- 
gentiore usu, quamquam minirae ab interpolationibus li- 
beri sunt (ut in I, 4, 14). Oxonienses tres pessimæ notæ 
sunt. Goerenzius suos in duas familias descripsit, quo- 
rum quos meliores cr^didit, qnantum ex iis, quæ parum 
plene excerpsit, iudicari potest, quamquam non tam ne- 
gligenter et raendose quam ceteri eius scripti erant^ tamen 
neque perpetuo discrimine ab iis distinguebantur et, ut 
ex iis locis, de quibus dixi, apparet, multas iam inter- 
polationes et correctiones susceperant. Ex Moseri codici- 
bus Monacensis, longe mendosissime scriptus, interdum 
vestigia veri alibi obscurata servavit. 

Hæc universe explicanda putavi; reliquam disputa- 
tionem per seriem locorum, quibus medicinam afferre 



^) Uno loco (I, 23, 61) additamento deprarati sunt, ubi alii aon- 
nulli integram scripturam serrant. Sed id additameiifiim 
non ex interpolatione. ortum est, sed ex adnotatioae margi- 
nali casu in orationem contcxtam recepta. 
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posse videoi'9 deducam* Nec faciain, qaod adolescens 
feci, ut aut errorcs singulos editorum casiigein et nien- 
dorum iani ab aliis aniinadversorum pravas defensiones 
refellain (velut I § 4, ubi Goerenzius Orellio per- 
saasit, rectissiine interrogationeni simplicem sine parti- 
>cula sabnecti diciqne, quaro, factum sit pro /actumne 
sil) ^) aut aliorum neglectas einendationes commendem 
aut minutas discrepantias persequar (velut 1 § 24, ubi 
pro ista, quod pronomen alienum est, restitui debet t/ir, 
aut III §18, uhigraiumaticaratio^ contra ae creditum est, 
quemquam postulat, quempiam repudiat; est enim gene- 
ralis reprehensio universæ rei). Nec ea attingam, in 
quibus alios refellere possuin , nihil ipse, quod satisfa- 
ciat, afferre (velut II § 22, ubi Orellins non attendit ad 
vim excludendi, quæ est in formula quod flat sine re 
aiiqua, et notam et pluribus post alios a me olini ex- 
positam). Eos seligam locos, in quibus et vulneris na- 
turam perspexisse et remedium repperisse videor. 

Lib. I cap. 12 § 33 editur omnium consensu: Sequi- 
tur igitur, ad participandum alinm ah alio communican^ 
dumque inter omnes tus homines (rectior altera Davisii 
coniectura: ius nos) natura esse factos» Nec tamen stru- 
cturæ ratio facile expeditur. Turnebum video sic inter- 



^) Nonnulli post priorcs nostrag curas aceesscruut iu koc ge- 
nere Orellii crrores, to tam rem paulo festiuantius adminis tran- 
tis, interdum mira fin{;cntis , qiLile est III § 24, quod hæc 
verka : TL Gracchum non solum neglcctus sed ctiam suhlaius 
intercessor servaverat sic enarrat: intcrcessor, quem neglexit 
et sustulit, servare potuisset, si non ncglcxisset et sustnlisset. 
£t in hac interpretatione non dubitat comparare nota illa 
aquum fuerat ^ melius fuerat, similia. Ceterum velim soire, 
ex quo malo scrrandus fuerit Gracchus, si nihil seditiosc 
feeissct. 
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pretari, ut hoc dicatiirj homincs natos esse, ut' partici- 
pent alias ab alio. Quid participent, non exprimitur, 
quod exprimi debebat. Vereor aulem, ut legitime po- 
natar accusativus alium^ grammatice ita ad homine» 
(s. nos) accoinmodatus^ ut siinul subiecti locum teneafc 
Terbi, quod est partidpandum. Schellerus contra adpar^ 
iicipandum alium intelligit ad alium pariicipem redden- 
dum, in quo itidem desideratur res communicata ; tum 
prorsus vitiosa est coniunctio ad partidpandum alium 
ah alio pro eo quod e^t, ut alius ab alio parlicipetur^ 
quoniam adiecta illa ab alio postulant ut alius subiecti 
locum teneat; tenet autem nos s. homines, quum sic dici« 
tur, nos natos esse ad alium partidpandum. Itaque effi- 
citur, a nobis partidpari alium ab alio, quod nugato- 
rium est, pro eo, quod esse debebat, nos alium ab alio 
partidpari. Hæc quum sint vulgaris scripturæ incom* 
moda^ sequendi sine dubio sunt, quos lunta et Victorias 
pluresque veteres editores secuti sunt, codices; in iis 
(Moseri saltem omnibus,; nam Gruterus, Davisius, Goe- 
renzins silent) scriptum est : ad partidpandum alium alio^ 
id est, ad aliam alio bono et commodo, si quo possimus, 
impertiendum. Huic apte adiangitur, ut ins communice- 
tnr inter omnes. Nam officia paucioribus præstari pos- 
sunt nec eadem omnibus; et tamen illa benevolentia et 
caritas comprehenditur summa lustitiæ notione. Legi- 
tima est autem hæc antiqui illius vocabuli cum ablativo 
constrnctio et ex ipsa notione derivata^ recteque sta- 
tunnt, qui etiam apud Plautum Mil. GL 11^ 2, 109 ser^ 
moni ablativum putant. ^) 



') C. 13 , 37 9 ne quid turbæ oriatur ex crrore in adnotatione 
Mpseri commisso, sciri velim, in Vossiano cod« esse : sed iter 
hmus sei'tnoms qtiod si tu id est , una ex trema litera redun- 
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De loco difiicili, qui est lib. 1 c. 17 initio^ ita oliin 
dtsputavi, ut extremam partern recte constituerem et ora* 
tionis formain explicarein; (in Orellii editione gravi er* 
rore excidit non in verbis An ea non aliter j ut nulla 
omnino sententia supersit;) priorem partern minus bene 
tractavi« Nam et verbum iudieamu% incerta ignotornm 
Godicum auctoritate adscivi et alUer ante iudicabuniur 
contra optimos codices delevi (nam in Viet. non esse, 
nihil est, quod eredere inbeat,) et prave initio affirmatio- 
nem {Nos — iudicamus) pro interrogatione effeci. Eodem 
modo hic loens corrnptus est, quo alios corruptos vidi- 
rous, verborum aliquot omissione* Ex integrornm codi- 
cnm scriptura (exempli loco Hanniensis ponam: -*- jtiro- 
bauit. Nos ingenia iuvennm non item at ingenuo natura 
virfufes et vitia quæ extsUtnt ah ingeuiis aliter iudica^ 
buntur d;c.) primum efficitur hæc interrogationis coniun-- 
ctio: an ingenia natura, virtutes et viiiaj quæ existunt 
ab ingeniiSj aliter iudicabuniur? Deinde præcessisse 
eandem conforniationem sentcntiæ apparet, sed tantum al- 
teram partem superesse: -> ingenia iuvenum non item? 
Kxcidit prius membrum coniunctæ interrogationis, isque 
defectus proxinia perturbavit; nam nec nos locum håbet 
et pro probabitur , quod superior sententia requirit, in 
omnibus codicibus est aut probauit aut probabit. Locus 
igitur sic edi debet: iiemque inconstantia, quod esi vi^ 
Hum, sua natura [iudicabitur. An arboris aui eculei 
ingenium natura^ probabimus, ingenia iuvenum non item ? 
dE;c« Ex probabiinos effeci probabimus et potius post 
lacunam quam ante eam hoc verbum positum iudicavi ; 



daute. In iis, quae sequnntur, bis posita præpositio hane 
maxime scripturam commendare videtur: ad resp, firmandas, 
ad sialnliendos ture et sanandos papidos. 
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incoiumodissiine enim dicitur, inconstantiatn, quod sit vi- 
tiuiii, siia natura probari. 

Lib« I, 10, 50 editur : lunocentes ergo et verecuhdi 

iunt, ut bene audiant et ut rumorem bonum cof/tganti 

Erubescunt pudid etiam loqui de pudicilia* Poterat bwo 

scriptara satis copiose accusari. Nam nec tenellus bio 

pndor de pudicitia loquendi Romani est ingenii nec, quod 

caput est, ullo inodo eius rei commemoratio ad hunc lo-* 

cum pértinet, ubi quæritur, præmii spe et poente nietu 

modesti honiines et verecundi sint, a^ ipsius virtutis 

causa, nec cum ils, quæ proxime antecedunt, coniungitur, 

ubi ficta boni runioris causa roodestia significata est* 

Sed accusatione opus non est^ quod codicum auctoritate 

dubitatio omnis eximitur. Nam si Turnebi librum et 

S« Yictoris apud Gruterum excipias, in nuUo codice 

s'criptum est pudtci, sed pudet tam aut, geminata syllaba^ 

pudet etiam. Rectissime igitur iam voteres editores sen- 

tentias separaverant, quarum prior bæc est: lunocentes 

ergo et verecundi sunt, ut bene audianty et, ut rumoretn 

bonum colligantj erubescuni. Aptissime ipse rubor inge- 

nuas in ista ratione captatio famæ fieri dicitur. (Cete* 

rum affirmative hæc per conclusionem et demonstratio« 

nem pravitatis dicuntur, non interrogative.) Tum non 

minus recte addilur: Pudet iam (si hæc vera sunt) loqui 

<ie pudicitia (quæ dissimulatio est impudicitiæ). Itaque 

hsec mihi nullam habere dubitationem videntur, quæ adeo 

difficilia et obscura yisa sunt, ut Turnebus librarii adno- 

tationem de lacuna codicis in his verbis deprehendisse 

ftibi videretur. Sed difficiliora sunt, quæ sequuntur: Ae 

nimis istorum philosophorum pudet, qui nuUum vitium vi- 

tare nisi iudicio ipso notatum putant; in quibus (ut hoc 

primum transigam) pro nimis istorum e codicum optimo- 

rum vestigiis (Haun* et Victor« mystorum) et e cod. S^^^ 
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Victoria apud Grnterum scribendam est, nt lunta, Victo- 
rias, Rob. Stephanus ediderant, me isiorum^ sublato go- 
mico illo nimis pudet pro eo, qnod est vafde pudeL Sed 
hoc parvnm; deinde aotem vitare, qnod Davisius satis 
prave defendere conatus est, comparata constractione 
verbi, quod est censeOj apud Horatiam et inferioris æta- 
tis scriptores (qni censeo facere nt iuheo dicant)> Wyt- 
tenbachins in vitandum niutabat, Goerenzius, assentienti- 
bns Beiero et Orellio, delet. Nemo quidquam dixit de 
pronomine ipsoj quod incommode et perverse ponitnr; 
qqæritur enini, ntrnm vitium ipsum per se fugiendum sit 
an mettt iudicii (non iudicii ipsius, tanqnam alind sit 
adinnctum). Sed codices considerantibus aliæ et maiores 
oriuntnr dubitationes. Nam in codice Hann. est: que 
(sic) ullum iudiiium vitare nist vitio ipso mutatum ptiiant* 
Åtque, qnod nenio commemoratione dignum pntavit, hunc 
ordinetn et hos casus verborum iudicium — vUio, omnes 
ant longe plurimi codices habaerunt, certe omnes Davisii, 
qui ipse eius rei testis est, et apud Moserum præter Vi- 
ctoriannm etiam infimi, Creuzerianus et Wyttenbachianns ; 
de quarto, Monacensi, tacetur. Goerenzius, ut solet^ 
tacet de iis, quibus uti nescivit. ^) Idem in veternni 



>) Orellium hoc et iniinita simllia in selectæ rarietatis adnota- 
tioiie prætermisisse , non tam seorsum reprehendo , quam in- 
tclligi Tolo, quam nuUius utilitatis sit totum illud cxcerpendi 
genus, quo celeriter, dum librum aliquem fcstinanter reco« 
gnoscimus, dcfungi possumus. Quæ sit enim memorahilis 
scriptura« tum dcmum intelligi potcst, quum et universi ap- 
paratus critici natura perspecta est et in singulis locis omnia 
momenta cxquisita Tel potius iam yeritas inventa« Damnum 
autem ista selectio håbet non Icvc^ quod homines ea confi- 
dunt omniaque in tuto posita putant, ubi nihil adscriptum 
est. Uno modo rccte fieri delectus potest in rarietatis adno- 
tatione, ut aut codicum certorum et probatonim aut diligon- 
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editorum libris fiiisse^ perspicitor ex iis, quæ Moserus 
de Cratandro et Hervagio adnotavit. (Ipse ut in hac 
scriptione veteres editiones compararem , nec temporis 
brevitas permisit nec ntilitatis inde proventnræ spes in« 
citavit.) lam hane ordinera verum esse, perspicne de- 
raonstrat^ de quo ante dixi, pronomen. Tum autem pro 
notatum, quod interpolando ad vitium accommodatnra est^ 
ceteri quoque raeliores (Yictorianus et Davisii) habent 
mutatumj deteriores (Davisii et Moseri) muliaium. Quod 
autem ad veritatem ducit, nl/um aut in uno est Hauni- 
ensi aut ex eo uno enotatum. Efficitur enim ex eius 
scriptura hæc loci formå : qui ullum indicium pertinacius 
viiio ipso vilandum putafU. In verbis vitare nisi com- 
parativnm adverbii latere, ex cuius terminatione ortum 
sit msi^ certum est; ipsumne adverbium reppererim, 
nescio. Viiandum, ut sæpissime, transiit in vitaium, 
deinde in malaium, Hæc demum vera est et ad ea, quæ 
sequuntur, accommodata sententia, non iudicia, sed ipsa 
Titia esse timenda; ea contra^ quæ in vulgata scriptura 
erat, falsa. Neque enim Epicurei vitium tum demum, 
si iudicio iam notatuni esset, fugiendum putabant, sed eo 
esse vitium, quod metum et periculum iudicii futuri af- 
ferret« ^) 



ter collatorum scripturæ perscribantur aut editionum , com- 
parationis causa. Cetcra specie ludunt lectorcs criticam omui 
modo adhiberc volentes, quid sit critica, nescientes. 
I) Ex minoribus rebus in ex trema parte huius libri unum at 
tingam, c. 22, 59 non recte cditum esse ab Erncstio, Gocrcn- 
zio , Mosero , Orellio e paucissimis et malis eodd. (Vindob. 
Croerenzii et Monac. Moseri): princtpta rerum omniunh quasi 
adumhratas mtelligentias ^ pro eo, quod ex ceteri s Lambinus 
et DaTisius tenucrunt, principio, Scientiæ ista principia sunt, 
rerum omnium principia prorsus contra Giccronis mentcmdi 
cuntur. Longe alia sunt in cthieis principia naturæ , id est, 
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Lib. II c. 2, 5 Cicero ad ea, quæ de civiuin Roma- 
norum, qui ex municipiis orti erant, patria disputat, com- 
parationem adiungit veteris Atticorum statas; verba autem, 
quibus hunc significaf, corrupta sant, qnæ sic Orellias 
edidit: veåtri Afitct\ pnusquam Theseus eos demigrure 
ex agris et in astu, quod appellaiur, omues- se cof^ferre 
iussit^ symphrantidem et Atitci, reete nullam ex infinitis 
pæne coniecturis superiorum probans« Ipsa qnidem com- 
paratio qua in re posita sit, obscurnm esse reete atten- 
denti non potest, a qua quidam ita aberrarunt, nt, mutato 
prmsguam in postquam , ad instituta Thesei comparatio- 
nem spectare putarent ; alii autem rem a similitudine 
municipiorum et urbis Roraanæ longe abhorrentem in- 
duxerunt^ (pQarglccSj et de ea subabsurdi aliquid effinxe- 
runt, quasi quis dicat eosdera et Romanos esse et tribu- 
les aut curiales. Proprietas eins rei, de qua Cicero lo- 
quitur , in eo posita erat , quod extra communem civita- 
tem eamque urbem, quæ eius caput erat, — nam civita« 
tern Romani, antiqua notione retenta, re mutata, ad ur- 
bem, non tantum ad rempublicam Romanam cogitatione 
refercbant, — alia erant oppida et coetus eorum, qui il- 
lius communis civitatis et urbis et reipublieæ participes 
erant* Huius similem dicit fuisse^ non eum statom, qui 
post Theseum et Athenarum gvvoixigiliov fuerit^ (nam 
quum ex agris demigrassent et in astu se contulissent^ 
nulli erant extra Athenas coetus, qui municipiorum 
similes essent ^ , sed eum , qui ante Theseum fuisset. 



a natura data et commendata. Princtpio refertur ad id» quod 
adiicitur de ils intelligcntiis illustrandis. 
O Cicero quidem etiam paulo plus dicit, quam yeritas fert, tan- 
quam bominum omnis multitudo postea in nrbe perpetuo ri- 
xcrit) nimis enim pressit notionem rov ovvotHiafiov et narra- 
tion is de Tlieseo rulgarcm colorcm reddidit 
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qaam omnes quidem Atticæ incolæ uni imperio parerent 
unamqae rempnblicam haberent, (sic enim Cicero rem 
animo proponebat eamqae rationem sequuntur narratio- 
nes de Ægeo et ipso Theseo), capiit etiant qiioddann et 
sedem imperii Athenas, sed taraen sua quique oppida, 
dnodecim illa Cecropia^ suos coetas, suas quasdam mi- 
nores respublicas tenerent {n^vravela xai ftovXevT'^Qia 
mal cIqx^Sj 9^® sublata dicit Platarchus Thes. 24). Eo 
igitar tempore iidem homines et communiter Attici erant 
(non Athenienses; nam hoc dissimile, qnod Alhenæ non 
omnes sua civitate comprehendebant,) et separatim suam 
qniqne minorem patriam habebant, quemadmodum Cicero 
et Romanus erat et Arpinas. Hoc a Cicerone dictum 
esse apparet; et formå quidem orationis non obscura est 
in his iidem el Attici; priora insunt in literis symphran^ 
iidem f nisi quod iidem iam inde dissolutum est. Facile 
tamen expeditur verbum prorsus necessarinm, cuius pri« 

• 

ma tantum iittera deest, erant; in codice quidem Hau* 
niensi plane perscriptum est, quod quale sit^ intelliget, 
qui animadverterit^ in aliis codd. scribi symJraHtidem, Iit- 
tera F ; ea qnum esset orta ex E, prius illud åym, quod 
Græce sonare videbatur , Græcam litteram et monstrum 
vocabuli genuit. Restat ea appellatio, quæ contraria esse 
debet communi Atticorom nomini^ pro qua codices habent 
syrn, simj Ma , Hauniensis sinis (ut videtur). Ae Tur- 
nebi quidem coniectura, qui Sunii scripsit, non solum 
formam nominis pravam håbet (Sunienses enim erant), 
sed sententiam; neque enim omnes Attici simul Sunien- 
ses erant, sed alii Marathonii et sic porro. Quod quum 
intelligeret Orellius, nullam tamen probabilitatis speciem 
sequens, sic fere scribi posse putavit: el Eleusinii et 
Bhamnusiij ae præterea in idero vitium sententiæ aperte 
incidit; falsa enim hæc quoqne erunt, nisi oninia nomina 

10* 
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oppidorum enumeravcris. MuUum igilur flomen certi 
loci positum erat a Cicerone , sed genens significatio. 
Equidem neque ex litteraram ductibus neque ex copia 
vocabulorum rei aptorum qnidquam aliad exscnlpo nisi: 
et 8ui erant iidem et AHict\ id e»t, saorum seorsum op- 
pidorum homines. 

C. 9 init. legis formula in recentioribas editionibus 
hæc est: Foederum, pacis, belli^ induciarum oratores fe- 
Hales iudicesve sunio : bella disceptanto, ducta in voce 
indicesve scriptara e coniectura Schefferi et e codice 
Rruxiano Goercnzii ; qui cuius aut unde fuerit, ignora- 
tur; scd sæpius ex eo Gocrenzius eas scripturas protulit, 
qnas coniectura non ante multa sccula inventas con- 
statJ) Hoc quidem loco satis patet, disiunctivam parti- 
culam ab afiirinalivo præcepto alienam esse; nec aptnm 
erit que^ quod in hac legis simplicitate male inter verba 
coniuncta interponeturye/»«r/^^* Codices pro ve habent non^ 
præter Yictorianum, in quo ob iniperativum scriptum est 
ne. Equidem, elsi erroris originem non inteUigo, pror- 
sns tollendam particulam puto, eo magis, quod in omni- 
bus codicibus est oraior?im, quod vix ex oratores ortum 
est; et pæne adducor, ut illud ipsum vérum putem , in- 
tclligamque res per alios legatos et oratores actas et ad 
fetialium iudicium revocatas. Illud mihi certius videtur, 
inter nomina foederum^ pacts, indudamm male belH no- 
men medium interiici, quum præsertim scparatini seqna- 
tur: lella disceptanto. In interpretatione hnius legis 
(c. 14, 34) editur: in quo (bello) et suscijtiendo et ge- 
rendo et deponendo tus nt plurimum valet et Jides^ Ao- 
rumqnc ut puhlici interpretes essent^ lege sanxtmus. Ine- 



^) Iluiiismodi est, quod nunc inde editur in libro -JI § 14 : quam- 
quam qmdcm illi; Cicero scripsissct: quamquam illi qmdem. 
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ptum 10 hac scriptura esse ui plurimum (quod præterea 
apud Plinium non plerumque sed quum plurimum signifi- 
cat), a multis intellectum est; sed in codicilius aliquot 
(Victor., Monac, Oxon. E) est: valeret ut fides^ tura in 
oinnibas (saltem Moseri et Oxx.) Jorumque; scribendum 
est igitur : ius ut plurimum valeret et fides eorumque (E 
pro F) ut. publici interpretes essent, lege sanximus. 

C. 11, 28 in magno codicum dissensu editur nunc: 
Araque^ quæ vetustissima est in Palatio^ Febrisj et altera 
Esqm'liis, Jlalæ Foriunæ^ detestataque omnia eiusmodi 
repudianda sunt. Pro araquej quæ omnes codices habent 
ara quæ aut ara que (quod idem est) ; pro vetustissima est 
piares et meliores vetus stat, quod ortum est ex vetusta. 
Itaque^ sublata inutili circumlocutioue^ primum scriben- 
dum est: araque vetusta in Palatio Febris et altera Es-- 
quiliis MaléB Fortunæ. Deinde autem et incommode post 
detestataque omnia additur etusmodi, quod iain inest in 
detestataque j et perversissime dicuntur deteslaia omnia 
esse repudianda, quasi quisquam, quæ detestetur, ea non 
repudiet; nec erant illæ aræ detestatæ, quæ colebanlur; 
rerum erant detestandarum. In codicibus non paucis, 
duobus quidem melioribus, Parisiensi et regio Davisii, 
est detestataeque. Legendum igitur videtur, eadem par- 
ticipiorum mutalione facta, quam supra iani coinmeino- 
ravi (ad I, 19, 50): detestanda, aique omnia eiustnodi 
repudianda, Recle ei, quod de aris singulatim dictuiu 
erat, additur de toto genere præceptum. 

Cap. 13,32 editur: Egone? divinationem, quam Græci 
fmvTiHf^v appellant, esse censeo et huius hane ipsam par* 
tern, quæ est in avibus ceterisque signis disciplinæ no- 
stræ .* quod, quum summos deos esse concedamus, eorum- 
que mente mundum regi, et eorundem benignilaiem ho- 
minum consulere genert, et posse nobis signa rerum fu- 



150 

iurarum ostendere^ non video ^ cur esse divinationem ne-^ 
gem. Ante disciplinæ ia codicibus additur quod aat quos 
aut quo; quod ne qneni turbet, ortum cst ex eo, quod 
scriba codicis eius, ex quo nostri derivat! sunt, priiuani 
non intellexerat cotnpendium, quo notabatur syllaba dis 
(ex quo in cod. Erf« in oratione de provinciis consulart- 
bus scribitur quod serui pro disserui et quod seusi pro 
dissensi et (18, 43) cupi quod simos pro cupidissimos)^ 
deinde autem disciplina recte ille quidein perscripsit, sed 
quod non delevit. Verum voces quod quum et deos ab 
omnibus omnino codicibus et veteribus editionibus ab- 
sunt; nec concedamus scribitur, sed concedimus, Relin- 
quuntur jgitur hæc fragmenta, ex quibus sententia effi- 
ciatur: summos esse concedimus^ eorumque mente d;c. 
Ea autem sententia non causalis esse debet ^ ut in vul- 
gata interpplalione, sed condicionalis ; sequitur enim as- 
suniptio, comprobans id, quod hic pro condicione post- 
tum est: Sunt autem ea, quæ posui c&c. Omnia, quæ 
desideramus^ insunt nec valde involuta .latent in voce 
summos; scriptum enim erat: si.n.deosj hoc est: Si enim 
deos esse concedimus , eorumque de* Nulli sunt in hoc 
Stoicorum de divinatione loco sunimi et imi dii, sed ge- 
neratim, si dii sint, divinationem esse^ concluditur. Vid* 
de Divinat« 1, 38 de. 

C* 16, 40 et 41: Quod et nunc muitis fit in fanis. 
Alexander in Cilicia deposuisse apud Solos (scrib. e vesti- 
giis codd« Solenses) in deluhro pecuniam dicilur et At/ie- 

I m 

niensis Clisthenes lunoni Samiæ^ civis egregius^ quum 
rebus timeret suis, filiarum dotes credidit. Attigi hunc 
locum in emendationum libello p. 75, dixique, etiamsi 
defendatur et nunc pro etiam nunc, famen nullo modo 
sic sine coniunctione subiici posse superioris temporis 
exempla, ifaque scribendum esse: Quod et nunc mvitis 
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Jit in fanis et Alexander cf*c. Nec nunc ab eo iudicio 
discedo. Neque eniin video, quid obstet, quod Orellius 
obiicit, seqaens et Athemensis ^ quasi plus qua^ duo 
membra coniungi sic nequeant. Sed aliud est inendum 
gravlus. Cur enim de Alexandro Cicero scribit: depo^ 
suisse dicituvy de Clisthene^ cuius æ(ps reinotior, res mi- 
nus notæ erant, credidit? Sequitur: Sed tam de periU" 
riisj >de incesto^ nihil gane hoc quidem loco disputandum 
est, Nemo, opinor, non sentiet, prave positum esse 9ed, 
quasi contrarii aliquid inferatur, quuni transeatur ad no- 
vum et diversuin legis caput, in quo una apta est parti- 
cula tam. Lenissima adhibenda correctio est, ut fiat: 
credidisBe. lam <£;c. Non ita raro hæc terminatio infini- 
tivi et sed confunduntur. Itaque infra 25, 62 omnes iure 
edunt, Manutium sequentes: videt. Sed — ; in codicibus 
est vidisse* 

C* 16, 41 et c. VI, 42, ubi Cicero deorum iudicium 
de yiolatis religionibus in suo casu apparuisse dicit, quum 
sic scriberetur: velimque hocj quod loquar, diis immorta" 
libus gratum potius videri quam grave, Omnia tum per* 
ditorum civium scelere, discessu meOj religionum iura 
pollut a sunt, vexati nostri Lares familiares ^ in eorum 
sedibus exaedificatum templum Licentiæ, pulsus a delU" 
hris is^ qui illa servarat, Circumspicite celeriier animo^ 
(nihil enim attinet^ quemquam nominari) qui sint rerum 
exitus consecuti — quum sic, inquam, scriberetur. Vi- 
ctorius et alii lacunæ notam post grave posuerunt; eani 
Goerenzius et Schuelzius sustulerunt, quod nihil dees- 
set; Wyttenbachius ununi vocabulum hominihus deside- 
rari iudicavit; in quo hoc sensit , grave ad deos non 
recte referri, qui supra contentionem evecti essent, ad 
homines pertinere, qui superbe se extollentem vix fer- 
rent. Sed quam veteres illi iudicii sui qausam habuis- 
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sent 9 nemo videtur aniinad ver tisse , nisi qiiod Wagnems 
hæsit in particula tum. Ea enim sic ponitur, tanquam 
Cicero certum tempus iam significaverit. Atqui præpara- 
tiohe usus est, dicturus de se ipse gloriosius ; nuUamdam 
rem gestara casumve commemoravit. Itaque Victorias et 
alii temporis illius, quo expulsus esset, significationem 
aliquam præcessisse putabant; nec potest aliter statui, si 
ium rectum est. ^) Et tamen si sic statuitur » abundal 
discessu meo. Sed qui attenderit ad orationis formam, 
præterea, ut nunc est, post Circumapicile in initio novæ 
sententiæ, ubi post primam narrationis partern iubentur^ 
qui audiunt, animos tran&ferre ad id, quod deinde conse- 
cutum sit, desiderabit aut iam aut nunc. Scilicet hæe 
Cicero coniunxerat hoc modo: Qmim perdilorum civinm 
scelere, discessu meo religionum iura polluta suuij — 
pufsus a delubris iSj qui illa servarat^ circumspidie c£;c. 
Hæc si ita sunt, omnia ferri non potest.^) Sed aut fal- 
ler aut in eo inest illud ipsum, quod Wyttenbachius de- 
siderabat, hominibusj quod male diiunctum a superiori* 
bus et compendio scriptum in hane formam transiit. Pro 
animo Davisius recte e codicum vestigiis (animus) animis 
scribendum coniecit. 

Eodem capite § 44 olim edebatur e codicibus: Re- 
primam iam, et non insequar longius; nunc editur, iam 
mcy quod apud primum est Stephanum, necessaria sane 
adiectione ; sed et non hoc loco ferendum non est. Unam 



^) Lcpide Moserus » "Tumf inquit, universc contlnuandæ narra- 
tioni inscrvit/' Atqui narrare nondum coeperat. 

^) Fercnt, qui huiusmodi Terborum traicetiones in prosa ora- 
tionc admitti putant, qualis est: Falsam quum in hoc éiMptt- 
oiv messe videret €icutissimus fVolfius &c, Verum talia scribi 
a Giceronis editore, quum præsertim de ordinc Tocabulonim 
quæreref, non debebant. 
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lilterain geniinatam^ alteram sublalam oporiuit: Repri- 
mam tam me; non insequar longius, Quod hic abiinda- 
bat, ID proxiniis snperioribus deesse, recte Lambinus sen- 
sit; sed mutanda simul distinctio verborniii : iudicia per- 
rupta ab iisdem et corrupta; hominum^ non deorum* Sic 
hæc adiecta eandein viin habent, quain Goerenzius effi- 
cere stadebat addito at. 

[C. 18, 45, abi exponitur, quæ rernm genera Plato et 
ipse Cicero diis consecrari posse velint, codices et edt- 
tiones consentiunt in hac scriptnra : Hæc iUi (Platoni) 
piacent. Sed ego cetera non tam re^tricte præfinio , vel 
hominum vitiis vel sulsidiis temporum victfis. Terra 
cultum segniorem sutpicor fore^ si ad eam utendam 
ferroque 9ubiiciendam auperstUionis ah'quid accesserit. 
Sed ego^ quæ hic subsidia temporum dicantur, prorsus 
non intelligo; videntur enim ea esse aut quibus sublevati 
gravia et pericnlosa tempora feramus, quod ab hoc loco 
alienissimum est, aut quibus temporum opportunitas nos 
ad aliqnid efBciendum adiuvent ; quainquam num sic sub- 
sidia pro præsidiis et tempora de opportunitate et felici 
temporis condicione dicantur, nierito dubitari potest; verum 
ut sic dicatnr, neque de re efficienda hic agilur neque sub- 
sidiis vincimur, sed iuvamur. Wytlenbachius enarrat: 
"quia homines nnnc plus pecuniæ possident quam tempo- 
ribn9 Platonis'' , subsidia fere eo niodo accipiens, quo 
Gallice dicantur ressources; verum ne id quidem usu 
sermonis confirmatur et vehementissime repugnat voca- 
balum victus et alterius membri dissimilitudo. Cicero 
soripsisse videtur: vel hominum vitiis vel insi diis tem^ 
porum victus. Hane ætatem, quæ nunc sit^ et hos- mo- 
res sic quasi insidiari sibi philosophorumque iudicio di- 
cit, ut veterem Platonis severitatem retinere non possit. 
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lam aptissiiiic, iit homines et tempora ^ sic vitia et infU- 
dia coinponuntur.] 

Cap. 19, 47, ubi Cicero de pontificum cognitione iuris 
agit, sic scribitur: Totumne? Quid Ua? fluid enim ad 
pontificem de ture parietum aut aquarum aut ullo omnino I 
Ergo, quod cum religione coniunctum est. Plus dicitur 
multo, quam Cicero vult, de nullo omnino iure ctvili 
pontifici quærendum esse. O Itaque mitigare alii student 
aut tali ullo omnino scribentes ex vestigiis codicum mi- 
nime perspicuis et paruin Ciceroniane {(alia ullus), alii 
expellunt, substituto aut luminum. Batavus tamen quU 
dam (in Observatt. Miscell., ex quibus tot inutilia Creu- 
zerus excerpsit) attendit ad codices, qui magno coosensu 
si addunt ante ergo, ex quo recte effecit nisi; sed ergo 
iniuria delevit^ qnod ex ^o ortum est; quam facile, sciunt, 
qnt compendta scribendi norunt. Scribendum est ig-itur: 
aut ullo omm^o nisi eo, quod cum religione coniun^ 
dum est? 

Paulo post, hac et proxinia sectione (48), miror la- 
tuisse adnotationen! grammatici alicuius in Ciceronis ora- 
tionem illatam, quam ut nunc deprehensam convincam, 
paulo plura verba describenda sunt : Cur igitur hæc tanta 
facimus, quum cetera perparva sint, de sacris autem, qui 
locus patet latius, hæc sit una, sententia, ut conserven- 
tur semper et deinceps familiis prodantur, et, ut in lege 
posuij perpetua sint sacra? Hoc posito, hæe iura ponii- 
Jicum auclorilate consecuta sunt, ut, ne morte patrirfa^ 
milias sacrorum memoria occideret, iis essent ea adiuucta^ 
ad quos eiusdem morte pecunia pervenerit. Hoc uno 



') Neque cnim iarat effugla tentantes , qnod addidi ipie , civili ; 
nam quæ scquontur, non ex pontifieio iure sunt, sed ex ci- 
Yili, quæ cum religione coniuncta sunt. 
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poiUo^ quod esl ad cognUionem discijilinæ salis^ innume' 
rabilia nascuuiur^ quibus implenltir iurisconsuUorum iibri. 
Qfiæruniur enim, qui adstringaniur sacris &c. Off'endit 
iam alios repetituiii illud Hoc ponto; verum gravior in 
sententiæ quam in verbi repetitione et pertarbatione of- 
fensio est. Ea enim, quæ infeiius posita sunt^ ex su- 
pertore tanquani capite et fonte derivantur. Sed priora 
illa: hac iura pontificum aucioniaie de. ipsa deducta 
8unt a primo illo capite et summo, quo sacra perpetua 
esse et familiis deinceps prodi iubentur, nec quidquam 
continent, quod non ab eodein initio distinctins deinde 
iterum explicetur. Itaqne alterum quoque Hoc uno poiiio 
referfur sententia non ad proxime præcedenlia> sed eodem, 
quo illa, ut, circutnscripta et sublata hac sententia: Hoc 
posHo hac iura — pervenerit^ non solum nihil desidere- 
tur^ sed omnia lum deinum ordine procedant. In ipsis 
autem his verbis primuin non recte iura plurali nuniero 
dicuntur, qunm unum ponatur, ut sacra iis sint adiuncta, 
qui pecuniam acceperint; deinde ipsum hoc, sacra ad» 
iungi hominibas, non niinis placet, valde autem displicet 
prava consecutio teniporuni : consecuta suntj ut — essenty 
ad quos pervenerii ; debebat ^m\n e^^e pervenisseU Tnm 
si quis superiorem sententiam consideraverit, facile sentiet, 
extremum vocabulum sacra vitiose redundare et trahi 
post illa: de sacris autem. Simul autem velim attendi, 
non optime dici: pontificum anctoritaie hac iura con- 
secuta sunt pro eo , quod est constituta , contra recte : 
sacra pontificum auctoritate hac iura consecuta sunt. 
lam in codicibus pro verbis hoc posito scribilur fere hæe 
posita y in paucis aliter, hic posita ^ hoc ponite, (Victo- 
rianus habuerat hac posita, sed deleta hæc in eo erant.) 
Hæe omnia qui animo comprehenderit, non negabit, a Ci- 
cerone hæc si« perscript a f uisse : — et, ut in lege posui, 
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perpetua sinl. Hoc uno posUo^ quod esi ad coguiiionem 
disciplinæ salis, innumerabilia nascuntur^ quibus tmpten- 
tur iurisconsuUorum libru Ad hæc adscripta est adnota- 
tio, ea, quæ deinceps explicantur, in breiius contrahens : 
Sacra hæc iura pontificum auctoritate consecuta sunt^ ut 
-^pervenertL Ea in codice eo, ex quo nostri derivati sunt, 
sic verbis Ciceronis inserta est, ut prima yerba proximæ 
sententiæ Ciceronianæ {hoc po»Uo dtc.) intermiscerentur 
et depravarentnr. Prorsus eiusdem generis adnotatio, 
quæ rem a Cicerone tractatam breviter indicat, Ciceronis 
verbis adiuncta est in plerisque codicibus libr. II, 2, 5: 
Håbet civUates duas, sed illas unam civitatem puiat. 

Cap. 20, 50 scriptum est: Videtis igitur, omnia pen- 
dere ex uno illo^ quod pontifices pecuniam sacris con- 
iufigi volunt; iisdemque ferias el caerimonias adscribeH- 
das piitant. Satis perverse pecunia sacris coniungi dicL- 
tor, tanqnam sacra ad ccrtos homines perveniant eaque 
sequantur hereditates^ non iam civili iure et testamentis 
ordinatæ, sed pontificum decretis. Heredes pecuniæ etiam 
sacra suscipere pontifices volebant. Yideåmus nunc co- 
dices; quamquam eorum testimonium prope obscuravit 
non solum superiorum pravum institutum^ sed Goerenzii 
socordia; omnes enim tacent; sed Moseri codices, nnllo 
exceplo, et vetustissima quæque editio habent: quod pon^ 
tijicum pecuniam sacro coniungi voluntj ex quo efficitur 
nullo negotio : quod pontijices cum pecunia sacra con- 
iungi volunt. In proximis verbis editores, indigne ne- 
glecta facillima et verissiroa Davisii correctione: quom est 
partitio pro quod e, p,, mendi notam apponere maluerunt; 
contrarium mox refertur: in donatione. 

Cap. 22, 56 Orellius "in loco alioqui desperato" re- 
cepisse se ait "egregiam Moseri correctionenr', sic scri- 
bentis : Eodemque ritu in eo sepulcro, quo haud procul a 
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FoHli ara regem nostrum Numam conditum accepimus: 
geniemque Cornellam usque ad memoriam nosiram hac 
sepultura scimus esse usam. Egregiam vero! in qua qui- 
vis gramroaticam orationis structuram pertarbatam ani- 
inadvertat, qnoniam ad illa : Eodemque ritu in eo sepul- 
cro post relativam sententiain interpositam nihil redditnr, 
idque^ quod Cicero dicere volebat, eodem ritu Numam 
sepultum esse, scite occultetur« Itaque quod vere egre- 
gium Wagneii inventum de Fonti ara Moserns ad vocem 
procul et ad codices accomraodavit, a Fonii ara scribens, 
id accipiamus; in ceteris aliam viam ingredi cogimur. 
In codicibus (ut ea omittam, quæ ad verba a Fonti ara 
pertinent, recte restituta) est: Eodemqne ritu in eo se^ 
pntcro quod procul a Fonti ara regem nostrum Numam 
conditum accepimus* Tota loci demonstrandi ratio po- 
stulat haud; relativum oratio nullo modo recipit; ipsa 
cnim verba regem nostrum^ ne alia dicam, ostendunt, 
hane esse primariam sententiam, qua id contineatur, quod 
rei a Xenophonte de Cyro traditæ simile sit. Quod igi« 
tur commutandum est cum altera particula litteris non 
ita multum distante; voces autem in eo ortæ sunt ex 
adiectivo, quo significata erat materia sepulcri, quæ nisi 
nominata esset, prorsus abundaret ipsum sepufcri vocabn- 
lum. Id adiectivum nec yetus fabula satis demonstrat 
(Liv. 40, 20, Plin. Hist. Nat. XIII, 27, Plut. Numa 22) 
nec vestigia codicura. Lapideas arcas fuisse, Livius et 
Plntarchus dicunt. 

C* 22, 57 ab instituto meo paululum discedens alie- 
nam coniecturam commendabo, ut simul errores nuper 
commissos tollam, Scribunt enim editores^ Mercerium in 
nonnullis corrigendis sequentes: Itaque in eo, qui in navi 
necatus, deinde in mare proiectus esset, decrevit P. Mu- 
cius, familiam puram^ quod os supra terram non exsta- 
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ret ; porcam héredi esse contraciam ,• habendas triduum 
ferias et porco femina piaculum pati: si in mart mortuus 
essetj eadem^ præter piaculum et ferias. Mercerios tamen 
et editores ante Goerenzinm recte et ante habendas adde- 
bant; nam ex contractam et ortuin est in codicibus con- 
(ractet. Sed Orellius hæc prorsns perversa esse pnfat^ 
quod, detracto piaculo et feriis, nihil remaneat in altera 
parte* Itaque, non sane leniter, corrigit, primnm: porcam 
heredi non esse contractam^ tam: eadem^ piaculum et 
ferias; efficit autem, ut prorsns perverse P. Mncius, po- 
sitis duobus diversis, ad quæ exspectentur diversa præ« 
cepta (si in navi quis necatus esset et si in mari), idem in 
utraque re decernat. Cur igttur diversitatem rei signifi- 
carati Yernni oninia ben^ habent, quod ad ipsa præcepfa 
attinet. Ipse enini Orellius intellexit, in codicom scri- 
plura, dempto piaculo et feriis, reinanere, quod maxinium 
est, porcam contractam (id esf, sacrum quotannis porca 
faciendum et fortasse alia) ^); sed id unum negat in al- 
tero menibro significari posse voce eadem, Scilicet ea 
pertinet ad tolum Mucii decrefuni, familiam param esse, 
' quod os non exstaret, sed porcam contractam esse. Quod 
autem paulo levior expiatio constituitur in eo, qui in 
mari mortuus sit, quam in eo^ qui in navi necatus et 
proiectus^ hæc sine dubio causa est, quod in hoc occasio 
fuisset ossis excipiendi, quod terra operiretur« Itaque 
hæc, quæ recta sunt, ne moveamus; illud ne femmus, 
quod superiores aliquot recte non tulerunt^ piaculum 
pati porco dici, qut piaculare sacrum faciat; multo autem 
minus hæc coniungi: habendas triduum ferias et piacu- 
lum pati pro patiendum. Tum vero animum attendamus 



') Vid. Marius Victorin. lib. II p. 2470 Putsch. et Ciccronis rcrlia 
§ 55 posita: qtue in porca coniracta iura sint. 
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ad deficieniem in verbis si in mari de. sententiarum con- 
iunctionem. Legemus, opinor^ non dubitanter: el porco 
femina piandum; at si &c. Davisii hoc esl invcntuini 
nist quod atqui posuit^ particulam hine prorsus alienam. 

C. 23, 58: Sed in urbe sepeliri lex velat. Sic de- 
creium a ponlificum collegio, non esse ius^ in loco pubtico 
Jieri sepulcrum. Neque cur in priore sentcntia per ad- 
versativam particulam repetatur^ quod iam dictuni eraf, 
apparet^ neque quo spectet in altera senfentia particula 
sic. Utrumque perspicuum erif, retractis duabus litteris, 
quæ post Set cxcidernnt: Set ut in urbe sepeliri lex ve- 
(at^ sic decreium de. lam repetitur, quid sit in lege, ut 
similitndinis significatione transitus fiat. Paulo ante in 
codicibus est : Quid post XII in urbe sepulli sunt clari 
viri? Suppletum est: Quid? quipost XII in urbe sepulli 
suntj clari viri? non recte« Sic enini signiiicatur, ante 
de honiinibus esse dictum, et de hominibus quaerilur« 
Dictum autcm erat de re, et de ea Alticus interrogaf, 
qut accomroodari ad legem id possit, quod post eani la* 
(am factum constet. Itaque scribendum erat : Quid, quod 
— sepulli sunt clari viri *) ? 

C. 25, 62: Noslræ quidem legis interpreies, quo ca^ 
pile iubemur sumptus et lucium removere a deorum ma^ 
nium iurey hoc intelligunt in primis^ sepnlcrorum magni* 
ficentiam esse minuendam. Sic Orellius edidit, in iuben^ 
turj quod est in codicibus, mutando multorum secufus 
iudiciuni, non recte tamen. Sed alius est prior et ad 
omnes pervagatus error. Neque enim, ut putaverunt. 



^) Mirum est, mox § 59 silcntio prætcriri ncccssarJam prorsas 
DaTisii corrcctioncm : lamentatiomsqnc funehris pro lam, fu- 
nerts, Non dicitur usltatc lamentatio funcris de (>;cucre (rccte 
contra dicctiur intcr ipsam lamentatioucm /utteris), iniilto mi- 
nus mttwendæ lamentniionis funcris. 
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Cicero hic de lege aliqiia Romana einsque interpretibus 
loquitur. Nani nec ulla erai huiusmodi lex tam universe 
scripta, nec quid iurisconsultt intelligerent^ Cicero quære- 
bat, nec illt sic exponebant legum sententias, ut docerent 
tanqiiam magistri et morum correctores, sepulcrornm 
magQificentiam esse minuendam. Nostram legem quum 
dicit, snam intelligit, supra positam § 22 (sumptnm in 
oUos luctumque minuunio)^ et in ca se scribenda vel 
'maxime nimiam sepulcrornm magnificentiam notasse dicit. 
Itaque non iuielligunl Cicero scripsit, sed, quod est in 
Moseri codice Yictoriano et Monacensi et Oxon« duobus 
quodque in raultis aliis editores repperissent, si attendis- 
sent, mteUigant, Explicat ipse, quid intelligi vclit. 
Inepte igitnr de snn lege iuhemur dicit, recte iubenim\ 
Nam etsi ad omnes lex pertinebat, tamen^ quia ceteri 
nominati non erant, verbum rettnlit ad inierpreies^ qui 
ipsi eadem lege tenebantur. 

Cap. 25, 63 : Sequelantur epufæ, quas inibant pro- 
pinqui coronati^ apud quas de moriui laude quum quid 
veri erat prædicatum (nam meniiri n^as hahebaiur)^ iu- 
sta confecia erant. Mirere, neniinem .editorem sensisse, 
quam barbare diceretur^ apud epulas de laude mortuorum 
prædicatnm esse, quod Latine est in epuliSj inler epulas. 
Sed ut bie facilis emendatio est (apud quos), sic de reli- 
qua parte sententiæ hoc tantum dicere possum^ partitivani 
loquendi formam (quid veri) tantum ad condicionalem 
sententiam aptam esse (si quid veri) aut ad relativani 
indefinitam (quicquid veri); neque enini aliquid veri præ- 
dicandum erat, sed vera aut si quid veri poterat. Eodem 
codicum vestigia ducunt. ') 



1) Paulo antc, ubi in codicibus scribitur mos hoc tus 

tcrra humandi, quam qmnn proximi fcccrant, ohductaqne ferm 
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Yenio ad librum tertiuni, in quo parcior emendatio- 
num copia esit. In eius capite quarto extremo legis for- 
mala hæc ponitur: Cemores Jide leges cusiodiunto ; in 
qnajide custodire^ sive ablativas sive adverbinm (ipsum 
usu non frequentatuni) intelligetar, æque iousitate dictum 
erit; et, si esset usitate dictam, aliam habcret \imjide 
leges cusiodire, non eam, qaæ hic requiritar, legum tabu- 
las servare, ne corrumpantar, Eo diligentius conside- 
randa codicum scriptara, in quibus est fere fidem legem; 
(in Fabr., S« Viet., PaL 8, 4 apud Grateruni, plerisque 
Davisii, quinqae Goerenzii, duo Moseri). Ex hoc fit, 
quod unum ad rem aptum est: Censoresjidem legum ctf- 
siodtunto, hoc est, operam danto, ut certis et incorruptis 
monumentis testatum sit, quæ sint leges quidque in iis 
sit, Sequitur statim: Discedite^ et iabellam iubelo dar$\ 
Sic enim Orellius edens, Qnid, inquit^ impedit^ quo minus 
pessimæ Åscensii coniecturæ (disce rem) optimam Davisii 
substituamus, disceditei Libet paulo longius interrogando 
progredi: Quid impedit^ quo minus codicum scripturam 
restituamus, discedere? Nam quod adiungitur activo infi- 
nitivo siroplici accusativus cum infinitivo passi væ formæ, 
nihil prorsus offensionis aut insolentiæ håbet, quum 
postener infinitivus ad idem, quo prior, subiectum referri 
nequeat« Est autem, quod postulet, ut discedere scriba- 
tur. Qui enim sic loquitur: discediiey et iubebOj hoc 



erat, qnum duplex esset corrigendi via, ut aut pronomcu mu- 
taretur {quod) aut verbum (tniecerant) ^ editores hane poste- 
riorem iniuria prætulerunt, ex qua foedissima efficitur tauto- 
logia: quum terram tntecerani obductaque terra erat. In no- 
minatlvo et accusativo singulari pronominis relativi compen- 
diis notato late patct corrigendi libertas. Octus pro hoc tus 
vix verum est ; nec festlnandi significatio , quæ inest , apta 
videtur, nec humandi recte accusativo caret. 

11 
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potterius quodaminodo priori tanquam condicioni præce- 
denti adiungit, qiiod ab hoc loco alienum est, ubi Cicero 
simpliciter, quid mox fieri velit, significat. Qaamqnam 
ne illo quidem modo Cicero loquitur; is enim semper in 
eventa iinperatæ actionis significando imperativo faturam 
sine coniunctione subiicit; inferioris ætatis scriptores et 
interponunt, estque hoc perpetuum discriraen, at hunc 
satnam, Senecæ et Ciceronis, a nullo, qnod sciam, ad- 
notatum. ^} 

Cap. 11, 26 oratio sic inter personas distribuitnr et 
scribitur : M. Perseveras in quidem et in tua veiere sen- 
teniia permanes. Q. Nunc mehercule. At. Ego sane a 
Quinio nostro dissentio. Sed ea, quæ restant, audiamus. 
Mire in respondendp et adfirmando Quintus temporis 
particula utitur^ quasi verens, ne postea a sententia de- 
sciscat, quod ipsum, si significare vellet, aliter dicendnm 
erat {Ego vero, nunc qtsidem)^); ceterum ipsum respon- 
sum valde superfluum esf, quoniam proxime dixit satis 
perspicue: Haud equidem assentior; tu tamen ad reliqua 
pergas velim. Mire etiam Atticus abrupte et pæne rusticc 
dissensus sui nihil ad rem pertinentis declarationem inter- 
ponit, in qua Lanibinus saltem contrariæ sententiæ et 
cum reliqua oratione nexus notam aliquam reqnirebat 
(At ego). Sed caput illiid est. Hic enim Atticus a 



^) Ciceronis est: Genus ammadversionis videie: guæreiis Sic, 
(Vcrr. Aet. II, 1, 17^ 45) et: AttendUe: tam tntelligetis (ibd. 
Il» 23, 57) ; Senecæ: Recognosce et lutelUges (ep. 4 S 6); con- 
åidera et intelUges (ep. 13 § 15; cfr. ep. 16 g 6, 20 $ 6, 
de Bcnef. IV, 18 § 3). Erratum Tldi apud Ciceronem in hoc 
genere ab editoribus. 

') Hoc incommodum sensit Rauius in Variarum Lectionum libro 
ad Cic« orationes pcrtincnti (Lugd. Bat. 1834) p. 60, qui nam 
mehercule scribi volebat. 
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Qiiinti sententia tribunorum piebis potestatem improban* 
tis graviter dissentit, mox c. 1? init. idein, nihil sibi an* 
qnam populare placuisse, dicil;; itaqne sine dabio cum 
Quinto ei conveniebat. * Patet, hæc male divulsa esse et 
unam vocabalum commutatione non infrequenti vitiatnm. 
Atlico enim omnia tribuenda sunt sic scripta : Nec meker* 
cule ego sane d Quinio noslro dissenito. Optime, quum 
Marens Quinti se T«terem dissensnm agnoscere dixisset, 
Atticns snam sententiam Qainti adiangit. Ad coninnctio« 
nem vocnm mehercule sane conferri potest lib. II, 4, 8: 
sane quidem Aercu/e; alia ex Terentio håbet Schellerus 
p. 9715, Forcellinns etiam Plant« Trin. III, 3, 53. 

C« 15, 33: Nam ego in isia sum sententia, qua te 
f uisse semper scio, nihil ut fuerit in suffragiis voce 
melius; sed, ohtineri an possit, videndum est. Hnnc 
locnm significabam supra p. 138 in nota. Qnem enim, nbi 
admonitus erit, fallet, contra vetnstiornm nsum dici: vi- 
dendum est, an ohtineri possit? Subvenit nnas codex 
Monacensis; nam de ceteris siletur; rectene de omnibus, 
nescio ; in illo est : sed optimum etiam possunt, id est : 
sed optinerine tam possit. Aptissimam est iam, Quærit 
enim, num his temporibus fieri possit, quod antea facile^ 
faerit Mirum est, in re nec ignota nec difficili etiam- 
nnm peccari. Velut de nat. deor. lib. II, 18, 48, ubi 
optimas qnisque codex håbet: ne hoc quidem physici in* 
telfigere potuistis Ae, editores, ne scilicet interrogationis 
index desideraretur, e pessimis arripuerant: an ne hoc 
quidem de. Et tamen nihil eos oflFendit in eadem ora- 
tionis formå (apodosi interrogativa a «e — quidem inci- 
pienti) I de nat. deor. 44, 122 aut II de fin. bon. 24, 79. 
De divinat. I, 39^ 84 post Hottingerum male sic inter- 
pangant, ut hæc. sit interrogatio : Si ratio mecum facit, 
si eventaj — si sapientissimi viri, qui — uries condide- 

11* 
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runt, an^ dum besliæ loquantury exspectamus? Ferri an 
nequit. Rectum est : (Ittid esi tgttur, cur duhitandum 8t% 
quin sini ea, qua dtsputavtj verissima^ si ratio mecum 
facit, si — condiderunt? An ^^ exspectamus? lam an 
adnectitur superiori sententiæ, contrarium inferens. In 
loco corrupto Verr. IV, 12, 27 (qui locus in bonis codici- 
bus excidit) Orellius nuper (in orationibus selectis) miro 
nsiis est artificio. Ipse enim disiunctionem nescio qnam 
excogitavit, cuins prius membrum verbis sig-nificatum non 
est. Ceterum, qiiiim allcr dixisset: Peiivit a me , ul 
miUerem, sini pliciter interrogandus erat: Misisline igi- 
lur? non disinnctivc« Apud scriptorein rhetoricorum ad 
Ilerennium lib. II, 15, 22 ex hac codicum prope omnium 
scriptura: deinde speciandum est^ æque magnum sit iUud 
peccatum cilici dcbebit æquene, non an aque. In libro 
I de invent. 63, 101 cliam in disiunctivæ interrogationis 
initio ponitur an; recte tanien improbatum est a Lambino. 
Apud Livium duo sunt in hoc genere mendosi loci, alter 
in libro XXXI (quæ pars Livii non valde a bonis codi- 
cibus instrucla est) c. 48: Magna pars senatus nihil 
præter res gesias et, an in inagistratu suisque auspiciis 
gessisset, censebant senalum spectare; ubi legendum vide- 
tur: et, easne in magistratu de, alter XLIV, 19: nihil 
interesse, an Pellæ pecunia esset, ubi sentcntia manifesto 
disiunctionem flagitat; hoc enim dicitur, non satis esse« 
pecuniam Samothracæ poni; nihilo enim minus, quam si 
Pellæ esset, in Persei potestate fore* Recte igitur ad 
sensum Crevierius : ibi an Pellæ. Contra XLV, 20 (con- 
sulti ab lunio consule paires, stantibus in comitio legatis, 
an locum, lautia senatumque darent) ■ particula, ut post 
dubitandi verba, ponitur cum levi ad affirmationem incli- 
natione, qui usus translatus ad deliberandi et consulendi 
verba et sensim longius progressus, obscurata paulatim 
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illu significacione, novaiii etteeit proxiinæ ætatis consuc- 
tudineiiL Keferebat enim luniiis rem consaetani, qiiam 
concessuin iii putabat. 

C. 16, 86: Ae noslro quidem^ guum res e$sel ad se 
delaittf Scaurus consuij Ulinam^ inquit^ JU, Cicero^ isio 
animo atque virtute in summa re puhlica nobiscum ver* 
sari, quam in municipali, maluisses. Ex qui, quod oinnes 
codices addunt ante qnum, Lambinas recte avo effecisse 
videtur; certe i»o^f^r sic absolute non dicitur Ciceroniano 
more. Sed aliud nie offendit, pronomen reflexivum pro 
demonstrativo sic positiim, ut excusationem non habeal 
(vid. Opusc» priora p« 189) , quod subiectum , ad quod 
referatur, in altera demum sententia sequitur; nec ipsum 
demonstrativum ferri eo loco posset. Itaque vereor, ne 
se ortnm sit ex compendio aliquo vocis senatum. 

C. 19, 44 in codicibus scriptum est: quo quid iniu^ 
stius (quam leges ferri in privos homines), quum legis hæc 
vis sit, scilum est iussum in omnes* Quæ debeat esse 
sententia, constat; verba restituere editores varie conati' 
sunt; nuper prohata est llathii coniectura: ut sil scilum 
et iussum in omnes. Ea tamen in eo reprehendenda mibi 
videtur^ quod minus apta ad hunc locum est legis defini- 
tio, huiusmodi præsertim, quæ tantum hoc ipsum conti- 
neat, non ferri in privos homines; magis enim, quid esset 
legi propositum, qui eius effectus, dicendum erat, ut inde 
natura eius perspicerctur. Tum vereor, ut salis Cicero* 
niane dicatur iussum in omnes. Mihi ex codicum vesti- 
giis hoc potius effici videtur: ut nnum sit ius in omnes^ 
[Eodem capite paulo post (§ 45) additamento depravala 
Ciceronis oralio est; editur enim: L, Coda dicehat, nihil 
omnino actum esse de nobis; præter enim quam quod 
comitia i/la essent armis gesta servilibus, præierea neque 
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tributa capiiit comitia rata esse posse negue ulla privi- 
legii. Sed comitia gert armis neque dixit quisquani ne- 
que dicere potuit. Cotta primum universam illam rem 
de Cicerone eiiciendo vi gestam dixerat (prælerquam 
quod illa essent armis gesia), deinde comitia reprehende- 
rat contra leges habita. Librarius aliquis, qui omnis 
huius loci disputationem de comitiis esse videbat, etiam 
ad pronomen ilfa eam vocem addendam putavit« Abesi 
ea a cod. Oxon. ^« Yocabulum præterquam num Cicero 
hoc ano loco diviserit interposito enimj valde dubium 
est; nam tres Goerenzii codices, tres item Moseri (Viet. 
B) nam omittunt, q(K>d non prorsus necessarium est.] 
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IV. 

De locis aliquot luvcnalis explicandis dis- 

putatio altera*). 



Anniversarium hoc scribendi munus eiusmodi est, ut, 
quuni ex præsentis temporis occasione ducatur et cum 
futuri spe coniunctuin sit, inagnam tamen habeat vim ad 
præteritorum memoriam scriptori saltem renovandam. 
Sive enim ea, propter quæ ad scribendum vocatnr, animo 
contemplatur, aut optimi regis noQ tam annos computare 
in mentem venit quam res singulis annis pro salute 
civium gestas recordari et nullam vitæ partern a rei 
publicæ cura vacuam, aut litterarum, studierum^ institu- 
toram academicorum vicissitudines hominumque res mu- 
tabiles obversantur, sive ab hac imagine retro ad semet- 
ipsam animum revocavit (quis est enim, cui non in 
maximarum rerum cogitatione suarum quoque rerum me- 
moria subinde intercurrat ?) continuum illud, in quo ver- 
satnr, studiorum curriculum quasi quibusdam notis distin- 
ctnm conspicatur, ut et progressiones et flexiones anfra- 
ctasqne facilius animadvertat. In quo spectaculo quam 
in Tarias partes animus trahatur, quum alia, si non ab- 
solata, at aucta tamen et longius provecta, alia ae for- 
taase plura inchoata ae deinde intermissa aut prorsus 



*) [Edita a, 1837 ménse lanuario. Prior disputatio exstat in 
Opusculis prioribus a p« 29 ad 63.] 
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relicta, nonnulla etiam non recte instituta et pæne a se 
damnata videat, non opus est dici. Nec in eorum studi- 
oram memoria animus consistit^ ad quæ prozime opusculo- 
rum argumenta pertinent; cetera qnoque occurrunt, quæ, 
spe consiliisqne agitata, maximam partern non ulterius 
progressa iacent. Atque hæc oninia eo magis fiunt, si 
ad idem arguinentum simili occasione tractandum sive 
quis casus sive deliberata quædam ratio scribentem de- 
duxit; quod mihi hoc tempore accidit. Septem enim 
ipsi sunt anni, quum primum hoc coetus academicos 
indicendi munere tanquam meo ae proprio functus sum; 
extra ordinem iam antea executus eram. Enarrabam 
tum luvenalis satiras quasdam selectas studioseque id 
agebam, ut et eos locos, qui minus recte a superiori- 
bus interpretibus tractati essent, perspicue explicarem et 
incertam quandam et instabilem interpretandi rationem 
ad severiores leges revocandam esse ostenderem. Ita- 
que ex his ipsis scholis scribendi mihi materia nata 
est, commentationemque de locis aliquot luvenalis inter- 
pretandis edidi; quæ quum duos fere abhinc annos typis 
repeteretur inter opuscula mea academica et ad luvena- 
lem animum paulisper convertisset, renovassetque me- 
moriam eorum, quæ in eius satirarum vulgatis enarra- 
tionibus desiderarentur, et materiam mihi alterius dispu- 
tationis coUeetam esse significavi et me eam fortasse ali- 
quando conscripturum« ^) Id promissum ut nanc potissi- 
mum exsolvam, eadem suadet, quæ primum de hac re 
scribendi initium dedit, scholarum mearum ratio, in qui- 
bus luvenalem quum maxime tracto. Nec tenuitas huius 
argumenti in dispersa, ut ita dicam, locorum decerptorum 
tractatione positi, quæ mihi ipsi nunc fortasse maior 

■•^■iM«— aaaHM— »^aaHia 

O P. 63 not. 
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videtur, qiiam ante septem annos blandiente novitate visa 
est, etsi ne tune quidem nie fugiebat^ ab hoc consilio me 
deinoyet, qoum præsertim in toto hoc sollemniura aeade- 
micorum genere, nisi quid singulare inciderit, splendorem 
rernm ad diem festum aptarum oratori reservare emnes 
eonsueverint, programmatum materiam ex uniuscuiusqne 
studiorum recessibus pctere. Itaqaé compressa nunc intra 
animum ea, quam dixi^ temporis interiecti recordatione 
et consideratione, hæc, quæ nunc scribenius, sic iis, quæ 
ante septem annos scripsimus, conlungemus et continua- 
bknus, ut etiam eos, si qui, quid universe de superiornm 
interpretum opera in luvenalis satiris posita iudicemus 
et in quo novo enarratori maxime elaborandum putemus, 
cognoscere cupient, ad illa ablegemus statimque ad sin- 
gula Teniamus, non utique ordinem satirarum sequentes, 
sed nt quæque se obtulerint, expcdientes et interdum ea, 
quæ in disputandi errorisque tollendi genere similitudinem 
aliquam habebunt, connectentes« Et primum, quoniam 
tnm unum et alterum locum attigimus, cuius mala verbo- 
rnm interpunctione sensus obscuratus esset, alios quos« 
dam locos simili ae nonnuUos paulo notabiliore errore 
liberemus« 

In satira nndecima^ quo loco luvenalis omnia antiquis 
temporibus, quum homines frugaliter viverent, luxuriæ 
et elegantiæ ignari, meliora fuisse ostendit, hæc ponit 
(v. 111 sqqO: 

Templorum quoque maiestas præsentior, et vox 
Nocte fere media mediamque audita per urbem, 
liitore ab Oceani Gallis venientibus et dis 
Officium vatis peragentibus, his monuit nos. 
Hane rebus Latiis curaui præslare solcbat 
Fictilis et nullo violatus luppiter auro. 
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Non fugit editores, voceni hi$ in v. 114 parum commo- 
dam esse ae potiiis plane alienam« Quibiis enim aliis 
rebus nisi suo ipsa sono vox illa, quam Aio Locutio 
tribuerunt, Romanos monuit? Et ubi eæ significafæ sant^ 
ut illo pronoinine deinonstrari possint I Itaque Marshallus 
ho9 scribi voluit, barbaro loquendi genere, Rupertius hic, 
quasi cavendum poetæ fuerit, ne vox missa mediam per 
urbem alibi Romanos monuisse crederetur. ^). Omnia 
perspicua erunt oratione sic distributa: 

et vox 
Nocte fere media mediamque audita (estj per 

urbem, 
Litore ab Oceani Gallis venientibns et dis 
Officium vatis peragentibus. His {hac voce et 

huiusmodi signis) monuit nos. 
Hane rebus Latiis curam præstare solebat 
Fictilis et nnllo violatus luppiter auro« 

Ipsa anaphora pronorainis veram distinctionem ostendit, 
quam obscuravit omissio verbi substanlivi et versus inter 
duas sententias divisus. Hoc quidem non hoc uno loco 
poetæ nocuit. Nam in satira secunda, quo loco luvenalis 
dicit, veterum illorum Romanorum umbras apud inferos 
indignari, quoties foeda et maculosa talis hominis, quales 
nunc multi sint, umbra ad eos veniat, et deinde adiungit, 
fines quidem imperii prolatos, sed victos tamen et barba- 
ros moribus castioribus esse quam Romanos, quorum urbs 
scelerum domicilium sit, hi leguntur versus (157 sqq.): 

Cuperent lustrari, si qua darentur 
Sulphura cum tædis et si foret humida laurus. 



9 [Nikilo mdius Heinrichiiis hine leg^i vult; G. E. Weber hic 
mire interpretatur daheif bei diesen einfachen Sitte^.] 
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lUuc, heu, niiseri traducinmr. Anna quidem ultra 
Lhora luvernæ promoviinus etc. 

Nemo facile dixerit, quo pertineat interiecta illa de ne« 
cessitate moriendi et ad inforos veniendi qnerela. Itaque 
Rupertius aliani excogitavit interpretationen!, ut iiluc 
tradttcimur esset: eo tnrpiiudinis venmus (quasi hoc sit 
iraduci aliquo) , hoc autem eo ad ea , qnæ sequuntar, 
referatur, nuUa orationis structura. ^) Quanto præstitisset 
Valesium sequi, a codicibus præsertim adiutuin^ qni sic 
verba distinxit et scripsit: 

et si foret humida laurus 
Illic. Hen! niiseri traducimur. Arma etc. 
ut traducimur sit: ludibrio sumus. 

Gravius perturbatus est nec sola mala verborum di- 
stinctione, sed tamen hac quoque et quidem sæpius loens, 
qui in satira duodecima legitur inde a versu.l7, ubi poeta 
describit, qnæ pericula Catullus amicus in mari supe- 
raverit : 

Nain præter pelagi casus et fulguris ictuiii 
Evasi densæ coeluni abscondere tenebræ 
Nube una subitusque antennas impulit ignis, 
Qnum se quisque illo percussuni crederet et inox 
Attonitus nulluin conferri posse pntaret^ 
Naufragium velis ardentibus. Omnia fiunt 
Talia^ tam graviter» si quando poetica surgit 
Tempestas. Genus ecce aliud discriminis : audi 
Et miserere iterum, qnamquam sint cetera sortis 
Eiusdem : pars dira quidem, sed cognita multis 
Et quam votiva testantur fana tabella 
Plurima« 



^) [Ilcinricliius enarrat: A pristina virtute ad hane infamiam 
duci nos patimur. j^ec illuc est kac neque fraductmtcr sic 
dici potuit] 
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In his qiiain essent multa prava, iam ab aliis intellectuui 
est, duoque, quæ præcipna erant, ab E. G» Webera recte 
expedita« Quis cnim priinum non videt, perverse prosier 
fulmen cominemorari ignem aliuin et huic Incendium 
tribui? deinde quæ ista est coniunctio et rerum consecutio: 
Aniennas impulit igntSj quum se quisqiie illo percussum 
crederet? Ae prius illud incommoduin Carolns Sehinidtius, 
qui luvenalis satirarum delectum Bielefefdæ a. 1835 edi- 
dit ^)y sic evitare suidet, ut versus 18 initio {evasij ver- 
sum 24 (genus ecce aliud etc.) eontinuet, cctera omnia 
parenthesi concludat. In quo, ut non dicam, mirifice 
parenthesin induci, ubi nuUum minimum insistentis et 
convertentis se alio orationis vestigium sit, quale tandem 
illud est, quod post parenthesin, quæ ipsa duas periodos 
maxima interpunctione diiunctas contineat, ita continuatur 
oratio, quasi nihil interiectum fuerit: Præler pelagi casus 
et ful minis ictum ecce aliud genus discriminis f Tum 
participium evasi frustra excusat, quod recte Weberus 
barbarum et inauditum dixerat \ neque enim solum ab 
usu loquendi respuitur, sed ab analogia, quoniam huius« 
modi verba, qualia sunt evadoy excedo^ invado, pervado^ 
quamquam cum accusativo coniunguntur, tamen passive 
apud bonos scriptores non dicuntur; apud Palladium inva- 
susj apud Ammianum pervasus l^gas, apud Tertnlltanum 
excessus. Sed ut sit bonum vocabulum^ ineptissime tamen 
dicitur tctus fulminis evasi^ quum ictus evitatus signifi- 
cetur^ quasi iclum sagilloe vitafæ pro vilalo ielu dixeris. 
.Verissime igitur iam Pithoeus et nuper is, quem nomi- 
navi, Weberus ex uno Pithoei codice reponi voluerunt : 



^) Hune quum sæpius rcprelicnsurus sini, æquuni est non tlissi- 
mulare , unum et altcrum lociim , do quo cram dictunis > ab 
eo occupatum esse; vclul sat. V r. 141 sqq. breYitcr, sed 
recte enarravlt. 
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\ani præler pelagi casus et fulniinis ictnm 

evasit. 
Fefeliit et pro elt'am inter duos accusativos positum. 
Deinde recle Weberns et Schmidtius descriptionem ictns 
{Densæ coelnm ahscondere tenebræ Nuhe una, suhitus- 
qfte antennas impulit tgnis) puncto diiungunt ab iis, qnæ 
pertinent ad eiiis cfTectum demonstrandum, ut hæc nova 
sit sontcntia: 

Qnuin SG qiiisqnc illo percussum crcderet et niox 
Attonitus niilliirn conferri posse putaret 
Naiifragiuin velis ardcntibus, oinnia fiiint 
Talia, tam graviler, si quando poetica siirgit 
Tempestas. / 

Sed facile omncs sentient, extrema hæc exitiim non 
habere, qnum et comparationis, verbis talia et tam signi- 
iicatæ, alterum menibrum desit, et illud si quandoj quo 
referatur, non habeat. Lepide hæc, quæ sensu carenf, 
excusat Schmidtius. Nam et apud Ciceronem ad tum 
particulam ut hic ad tam referri siquando (utinam tum 
essem natus, si quando Romani dona accipere coepissent, 
de Off. II, 21). Itaque ex eo, quod Latini particulæ 
demonstrativædefinitæ subiiciunt relativam non definitam, 
prorsus ut dicunt t>, si quis, sequitur, dici etiam tam^si 
pro iam-quam! Deinde addit interpretationcm Germanicam 
huiusmodi : Und als sie nun in Tode^urcht schioehen^ 
da geschieht alles in gleicher Weise so fortj mit solcher 
H^tigkeit, wenn einmal ein Sturm sich bey den Poeten 
erhebt! Sunt enim, qui putent, se, quuni Latinis absurdis 
absnrda Gernianica adiecerinlt, illa præclare défendisse, 
quod genus criticæ etiam in Ciceronis scriplis nunc ipsum 
strenue a nonnullis exerceri video« Scnteniia orietur, 
si addideris als (als tcennj, Sed hoc quoque mendum 
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pridem sublatnm erat a Schnrzfleischio , qui intellexit 
ante quando ob litteraruin, in coinpendiis præsertim^ sum- 
main similitudinem excidisso quam: 

omnia fiunt 

Talia, tam graviter, quam quando poetica surgit 

Tempestas. 

Atque hoc quoque Weberus recte probarat. *) Sed hærent 

in proximis: 

and i 

Et miserere iterum, quamqnam sint cetera sortis 

Eiusdem. 
Soriis eiusdem Rupertius vnlt esse fion minm iristia; atqui 
tum non contraria hæc sunt, ut quamquam poni debue- 
rit, sed oonfirmant snperiora. Schmidtii interpretationeiji 
omittere malo. Miror sane, non attendisse editores ad 
eani vocem, qnæ sequitur, prorsus mire et nude posit;i, 
pars, Apparet enim, hæc sic continuari debere: 

quamquam sint cetera sortis 

Eiusdem pars dira quidem, sed cognita niultisetc. 

Poeta, tanquam nimis graviter miserere iterum dixerif, 

hæc, quæ additurus est, de bonorum iactura, dira illa 

quideni ait esse, sed tamen partem et quasi appendicem 



') O« lalmius (Zcitschrift fiir die Altertliuinswissenschaft , a. 
183r, 112 p. 850) compa rationem co modo inycrsam putat in 
boc loco, quo ego olim (Opusc. pr. p. 56) in sat« III t. 194 
inyersam esse ostendi, ut demonstrative ponatur res ad com* 
paraudum adscita. Verum ipsc animadrertit, obstare protasin, 
eui rcddenda est apodosis , quæ , quid tum ipsum factum sit, 
deelaret. Itaque anacolutbo quodam primariam apodosis sen- 
tentiam suppre.<?sain putat, ut sic fere cxpleri dcbeat: ftfitt — 
omitto ortam tempestatcm desertere; prorsus eam exprimunt 
po'étarum gravissimæ descriptioncs, Sed buiusmodi dTTOOKu- 
ntjaiv et ' conversionem orationis sententiæque nullo indicio 
significatam non pnto ferri posse. 
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eiusdem sortis, naufragii et periculi maritiiuiy multis no- 
tam. Sed nescio quomodo hæc tempestatis descriptio non 
minus interpretes ei^ercet, quam ipsa Catullum exercuit. 
Statim enim se non expediunt ex his verbis v« SOsqq«: 
Qiium pienus fluctu medius foret alveus et iam, 
Alternum puppis latiis evertentibus undis 
Arboris incertæ, nailam prndentia cani 
Kectoris conferret openi, decidere iactu 
Coepit etc. 
Xam puppis et arboris incerlæ nullo modo coéiint, ne 
commemorem, arborem incertam pro navi instabili sine 
exemplo dici» ^) Qiiamquam ipsius navis instabilttas sa« 
tis exprimitur toto versu, ut vel proplerea eo referri 
arbor incerla neqneat. Et distincdonem quidem veram 
Schmidtiiis repperit^ incidens post et et post undis, in 
interpretando labitnr; vult enim puppim, id est, navim 
per appositionem sic appellari; sed et ignavissinia illa 
appositio est nec arbor, ut dixi, sic poni potest. Con- 
iungenda hæc sunt in hiinc modiim: Quum alveus medius 
fluctu pienus foret et arboris incerlæ, id est, niali insta- 
bilis et iamiam casuri, quod efficiebatiir ex gravissima 
iactntione (allernum puppis laius evertentibus undis), nuh 
lam (id est, oniissa in vehementi et celeriter decnrrente 
oratione particula, et nullam) prudentia cani rectoris con» 
ferret opem etc. Arborem pro malo non solum Virgi- 
lins et Paulus Ictus dixerunt, quos Schellerus, et Lncanus 
ae Silins, quos Forcellinus laudat, sed Plinius quoqne 
Epist. IX, 26: stridunt Junes, curvatur arbor, gubernacula 



') jÉrbor, qaæ stans et erecta cogitatiir, non potest sic pro ma- 
teria et deindc pro nari dici» ut navis iactata arbor inccrta 
appelletur; aliter Oridius Hcroid. XII, 8 arborem Peliada 
Argo dixit, originem navis significans (Pclischer Stamm}} 
•liter etiam Tirgilias de remis. 



>-•« 
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gemunt Ae inaluni hic intelligendum esse^ Schurzflei^ 
scfaius Tidit, nec aliter vetns scholiastes accepit* ^) 

Sed de hoc genere satis dictum est; nam illud vix 
admonitione dignum, male in satira VII v. 86 sqq. sic 
distingui verba: 

X Accipe nunc artes, ne quid tibi conferat iste, 

Quem colis, et M usariim ét Apollinis æde relicta. 

Nam in hac conianctione ne pertinere debebat ad accipe 
(accipe artes eius eo consilio, ne^; qaod qnum sententiæ 
repugnet, sic exponunt, supplementum a se, non a luve- 
nale sumentes: "audi artes, quibus ille utitur, ne'' etc. 
Scribendum erat: 

Accipe nunc artes« Ne quid tibi conferat iste, 
Quem colis et Mnsarnm et Apollinis æde relicta, 
Ipse facit versus etc« 

Placet his snbnectcre locum, in quo syhtaxis formå inter- 
pretes fefellit. In satira prima versn 155 sqq. hæc 
leguntur: 

Pone Tigellinum: tæda lucebis in illa, 

Qua stantes ardent, qni fixo gutture Tumant^ 

Et latum media sulcum diducis arena* 

Sic enim Rupertius in secunda editione scripsit, diducis; 
Gesnerus et alii deducis sciibi malunt, hominem unco 
per arenam tractum intelligentes ; quos omnes redarguit 
non tam codicum auctoritas, tertiam huius verbi per- 
sonam tnentium, quam grammatica ratio simplex et 



1) [Ilcinrichius marmoris incertt legi Tult, coniectura et inutili 
et infclici. Omnino tIx dici potest, quantum commentarii 
IIcinricLiani infra famam et cxspectationem rcperti sint, 
quamque praro acumine sæpc sana perrerterit, aperta et per- 
spicua inanibus suspicionibus et opinionibus obscuniTerit.] 
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aperta; qtiam enim excnsationem habef, quem, ut cum 
rhetoribus loquar, colorem recipit præsens illud cam 
fotaro conianctuin, hoc quidem sententiarum nexu, abi, 
posito imperativo^ quid actionem aut conatum secuturum 
sit, ostenditur? Nec eos nunc refellendos puto, qui, hoc 
animadverso incommodo, obliti, quid esnetponere aliquem 
et quid postulatet secunda verbi, quod est pone^ persona, 
eversa denique omni loci sententia, lucehia mutatum 
ierunt in lucebil^ ut diducet altero loco scribi posset, 
quoniam diduces metrum excludit. Defendendum igitur 
erit deducit^ quod codices habent, et defendendum acconi-^ 
modate ad rem« Consentiunt enim, significari crudelissi- 
mani illud supplicii genus, quo Nero in Christianis, alii 
in aliis usi sunt, ut miseri^ stipite per guttur adacto, 
tunicam induti ignis alimentis illitam, ad palum deligati 
et defossi destitaerentur, igne circumdato. (Vid., quos 
interpretes hic citant et ad VIII, 235«) . Defensio autem 
inventa erit, invento subiecto verbi, quod est deducit* 
Id repetendum est ex qua ea ratione, qua frequenter et 
apad Græcos et apud Latinos relativum semel positum 
ad alterum orationis membrum alio casu auditur, nec raro 
ea, qua hic, formå, ut nominativus ex casu obliquo 
eruatun Sic hoc dicitur: el quæ sulcum deducit media 
arena. Hune sulcum ducebat tæda illa, quum plures 
homines continua serie defossi ardebant« De orationis 
paulo negligentioris formå, quod ad Græcos attinet, satis 
erit ae potius plus quam satis Matthiæum citasse testem 
jn gramm. Græc. § 428 p. 792 ed. 2; de Latinis exempla 
aliquot addenda sunt paucis iis, quæ Ruddimannus Tom. 
IL p« 27 Lips. posuit. Sic igitur Cicero in Tuscul. 1 
§ 72 : qnibusque f aisset minima cum corporihus coniagio 
9€8eque ab iis semper sevocassent; de Orat. II § 43 : 
guod et a Crasso iaclum est et i/le ipse Arisioles ad- 

1% 
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iunxit; in Vatin § 24: 31 Bibu/um, cuius inclusione con^ 
tenius non eras^ interjicere volueras^ spoliaras consufatu, 
patria prlvare cupiehas; eodeniqne modo Quintilianus X, 
3, 11 : Suni auiem, quihus nihil sit satis^ omnia aliter 
dicere^ quam occurrit, velint, ubi coninnctivus ostendit, 
hæc extrema non per se poni, sed relativo adhærere. 
[Hirt. Bell. Alex. 56: quihus pecunias imperasset neque 
conlulissent ; Bell. Åfr. 64, 97. CaiitioDeni de casibus 
pronoininis addidi ad Cic. de Fin. lib. Y § 26 p. 659.] 
Atque hæc omissio quum interduin diirior videatur et tamen 
priore loco relativuni qiiasi commune duorum meinbroruin 
posiium sit (velirt significata aliqua divisioixe hoc modo : 
qui nec — nec^ et — c/), ut novuni relativum non commode 
in orationem includi possit, (quoniam inconcinne diceretur : 
tf, qui nec extra urbem vixeraut nec quos peregrinilas 
i^fecerai)^ novum oritur aX'fj/iici^ kéieiog, snbstituto demon- 
strativo pro altero relativo, de quo genere post Wopkensium 
(Lectt. Tull. p. 105) etHeindorfium (ad Cic. de N. D. p. 246) 
dictum est ab Ellendtio ad Ciceronis Brnt. c. 74, 158 et 
Kritzio ad Sall. lugurth. 101^ 5^ qui prius illud genus 
non satis dislinguunt. Itaque apnd Cic. in Verr. IV § 9: 
Mancipiumy quo et omnes utimur et non proehetur a po^ 
pulo, subiectum verbi præbetur inest illud quidem in quo^ 
sed tamen, si quis explicatius et plenius facere volet, non 
dicendum erit et quod, quoniam hoc non coibit enm 
auperiore quo et, sed : nec id præbetur a populo. *) 

Deinceps locos aliquot attingam^^ in qnibus a vera 
verbornm significatione et sententiarum consecutione aber- 



^) Heinrichius diducis tiietur, præsens cum futuro rectc con- 
iuno^i affirmans; sed ipsum per se præsens omnino excludi- 
tur. Deinde , ut duo supplicii genera cflQciat, pro et scribit 
itntt] 
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ratum est* Quoruin primus sit, qni in septinia satira le- 
gitur inde a versa lOG, ubi poeta oratorum præmia non 
minus exigua esse dicit, quam qnæ ceteri conseqnantur> 
qui artibns et litteris operam dent: 

Die igitur, qnid causidicis civilia præstent 

Officia et magno comites in fasce libelli. 

Ipsi magna sonant, sed tune, quum creditor 

audit, 

Præcipue, vel si tetigit ]atus acrior illo, 

Qui venit ad dubium magno cum codice nomen. 

Tune immensa cavi spirant mendacia folies 

Conspuiturque sinus« Yeram deprendere messem 

Silibet, hine centum patrimonia caustdicoruroy 

Parte alia solum russati pone Lacernæ. 

In hoe loco quod initium erat rectæ interpretationis. Hel* 

neckius vidit. Quum enim vulgo verba Ipsi magna io^ 

nant etc* de causidicis in foro dicentibus intelligerent, 

ad quam interpretationem Schmidtius, Heineckio repre* 

benso, rediit et eam varietate aliqua exornavit, Ilei- 

neckius vidit, quod et ex verbis ipsis intelligitur {magna 

sonantj et ex versus 112 initio (^ConspuUiirque sinus^ 

qnæ verba vetus scholiastes recte interpretatus est) et ex 

commemoratione creditoris et alterius illius, qui acrius 

latus tangit^ postremo autem perspicue ex his contrarie 

relatis: Ipsi magna sonant et Veram deprehendere 

messem si libet etc. , luvenalera primum causidicorum 

snas mercedes verbis exaggerantium mendacia et vani- 

tatem ridere. In singulis partibus nonnihil lapsus est, 

Hæc est igitur, ut, omissa refutatione, veriora expona- 

mus, sentenXiarum progressio: Ipsi quidem omnia magna 

loquuntur, magnas sibi mercedes solvi solere dieunt 

(magna sonant); sed quando hoc dieunt? tum præcipue, 

quum ii audiunt, quos causidicorum intcrest bene de 

12* 
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illoriim reditibus sentire et magnas illis inercedes ve- 
nire putare. ^) Qninam hi sunt 1 Primum creditor caa« 
sidici ipsius; nam ut hic fidem suam tueatur et spem 
creditori faciat facilis solulionis, reditus suos exaggerat; 
dcinde id fit, quum acrior etiam creditore latus tetigit et 
magis hominem excitavit Jitigator et litigator dives et 
dubiam causam afi'erens^ dubium nomen petens; nain ab 
hoc eo rnaior merces exprimetur, quo plus vulgo causi- 
dicum accipere solere crediderit,^) Tum ig-itur menda- 
cia spirant folies: tnm adeo præclare sua negotia geri 
causidici prædicant, ut invidiæ ex nimia fortuna dete- 
standæ et fascini avertendi causa vetere superstitione in 
sinum despuant* (Nam hoc est consptiiiurque sinm, quod 
mire de vehementia et celeritate loquendi intellignnt, 
quasi vulgo causidici Romani hoc laborarint vitio in 
mediis verbis sputum et spumam cmittendi^ ^) Hæc igi- 
tur ipsi causidici; vera eorum messis adeo ab hac ver- 
borum iactantia distat, ut unus de circo auriga plus pos- 
sideat quani centum causidici. 



O Mirifice Schmidtiiis coniuiigit: quum præcipue, commate de- 
Icto, ut ordo sit præcipue quum, et de illo posita etiam dis- 
putat. Quid pcrspicmim est, si hoc non est: præcipue tum 
sonant , qtium ? Præcipue pertinct ad tifm* prorsusquc hoc, 
quod temporale est, disccrnendum est a prtesertim quum, quod 
semper causam specialem adiung^it et roniunctirum håbet; 
non expedit se Sclimidius ad Ilor. Epist. II, 1, 262. 

^) Latus tangere, quod in elegia de obitu Mæeenatis v. 30 de 
eo, qui ferro vulnerat, ponitur, ubi ex eontexta oratione id 
patet, per se non minus (^cncraliter dicitur quam latus fodi- 
care, IIoc loco intelligitur causidicus quasi stimulo quo- 
dam excltatus ad mentiendum. Dives litigator intclligitur ex 
magni codicis commemoratione, multa nomina eontinentis. 

') De superstitionis genere satis crit inspexisse Plin. Hist Ti. 
XXVIII, 7, Interpp. ad Theocr. Idyll. VI, 89, lacobs. Ani- 
madv. in Antholog. Tom. II. p. 2. p. 346, nc alios excitem. 
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In satira octava quo loco poetå nobilium foeditatem, 
operam suam scenæ et amphitheatro locantiuin, exagitat^ 
magnæ sunt interpretuin turbæ, etiam recentissimorum, 
la his versibus^, qui ponuntur, postqnain scenain et mi- 
mos a nobilibus et patriciis actos commeinoravit (ld2 sqq.) : 

Quanti sua funera vendant, 
Quid refert ? Vendunt nnllo cogente Nerone, 
Nec dubitant celsi prætoris vendere ludis. 
Finge tanien gladios inde atque hine pulpita 

poni ; *) 
Quid satius? Mortern sic quisqani exhorruit, 

ut sit 

Zelotypus Thyraelcs, stnpidi collega Corinthi I 

Res baud inira tamen citharoedo principe minius 

Nobilis. Hæc ultra quid erit nisi ludusl Et illic 

Dedecus urbis håbes c&c. 

Prima verba accipiunt de nobilibus se ad gladiatoriam 

pugnam auctorantibus. Itaque luerito, qui paullo atten- 

tiore animo hæc legunt, niirantur, unde hæc subito inter-^ 

iiciatur interrogatio, quum de gladiatoribus oinnino nihil 

poeta dixerit, sed de scena tantuin* Et redit ad scenam 

versu 196 (nam qui in iilo v.ersu de gladiatoribus quoque 

eogitavQrunt, quantopere errent, et patet et mox expone- 

tur), ae postea demum quærit, quid post hæc restet et 

supersit turpitudinis, nisi ut gladiatores etiam fiant; nam 

hane esse versus 199 sententiam, pauIo post defendam, 

si defensione opus est. ^) Itaque tanta hæc perturbatio 



') Rcctc sic Rupcrtius pro pone, quod nullo modo (rem ipsain 
et Yeram significaDS) respoudet altcri finge, Immo iubet 
poeta fingi, ab altcra parte gladios ostcndi, ab altera pulpita. 

*) Rupertius in co quoque hærcbat, quod in gladiatorio munerc 
conmemorarctur prs tor, quum Glaudius praetores gladiatores 
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videtur esse, ut maiur nuUa esse possit; quam qui poetæ 
ipsi imputat, Schmidtios, versum 199, ex quo apparet 
poetæ scntentiarum ordo et progressio^ eorrumpere coa- 
ctas est, Verum salva res est. Nam funera vendere ad 
gladiatoriam pugnam ne propter ^ipsain quidem loculio- 
nis vim pertinere potest; nam nec omnibus gladiatoribus 
certa mors erat, nec, qui morti se spondent, mortern 
vendunt, sed viiam. Apparet igitur, figurate illud a lu- 
venale dictum esse. Nam Fabios, Mamercos Æmilios^ 
ceteros patricios et nobilissimos homines, quum scenæ 
operam locent, non se vendere dicit, qui iam nuUi sint, 
cxstincta hoc scelere nobilitate illa, sublato genere, no- 
mine pæne deleto, ut potius funus suum et reliqnias 
mortuas tanti generis vendere videantur. ^) Hoc expe- 
dito celera facile decurrunt. Operam illi scenæ locabant 
prelio et gratia fortasse adducti; negat poeta hoc refer- 
re^ si modo non coacti faciant; verum non cogi nec im- 
peratori crudeli sed prætori hoc præstare.^) Deinde sic 



darc Yctuissct ; itaquc quum de gladiatoribus non dubitaret, 
versum 194, in quo prætoris mcntio fieret, damnabat. Hoc 
de prætoribus Wcberus rerum esse negat, nec tamen ralde 
perite disputat. ^am Dio 60, 5 sane sine exceptione ciicit 
rot'ff åywvai tovs onXofidxovg prætorcs facerc vetitos ; quod au- 
tcm Fabricius de ceteris ludis adseripsit, oblitus erat vir 
cgregius , in iis ludis , quos , olim liberæ reipublicæ tempore 
ab ædilibus factos, postea prætores edere consueverant, nul- 
los fuisse gladiatores, scenicos et circenses omncs fuissc« 
Weberus quidem ludorum generii prorsus non distinguit, qui 
argumcntum ducat ex Sat. XI^ 193 sqq., ubi Megalenses, qui 
circenses erant, nominantur, de gladiatoribus nihil dicitur. 

^) [Mire Ilcinrichius funera sua, nullo addito yerbo, vitam in- 
terp rcta lur. C. E. Weber etsi recte intellexit, operam scenæ 
locatam ctiam hic significari , tnmen verba ipsa *ii« funera 
rontortissimc cnarrat.] 

") Cclsum prælorem pleriquc P. luveutium €elsum iurisconsul^ 
tum iutolligunt, qucm, ncscio uude (nam ego aullam prorsus 
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pergit et ui'get: *Tingc tameii, u sævo tyrauno ab altera 
parte mortis siipplicium (gladios)^ ab allcra scenam 
poniy ut Inter hæc detur optio; iitrum tnelius erit? Estne 
quisquam, qui dubitet? adeo mortis timidus, ut eius vi- 
taadæ causa se in scena, ridicula suscepta persona, tra- 
ducat?" Patet, ut dix.i^ nihil alienius esse a mente poetæ' 
et verbis quam eoruni sentenliam, qui oplionem honestae 
mortis aut foedi obsequii in optionem gladiatoriæ aut 
scenicæ operæ sic mutant, ut etiam luvcnalis homines 
hortetur ad arenam ingrediendam. Quid luvenalis pro 
utrum dixit, non plane sine exemplo, etsi ex iis, quæ 
citant Ruddimannus II p. 86 et Ramshornius p. 565 ed. 
2, alia corrupta sunt, ut Cæs. B. G. Y, 44, ubi oplimi 
codices habent uter alleri^ alia perversa interpretationc 
hue tracta, ut Cic. pro Rose. Comoed. 7, ubi quis quem 
universe dicitur {qualis qua/em), aut incredibili errore, 
ut Liv. XXVII, 40, quem locum satis erit inspexisse ; et 
tamen Ramshornius, ne videretur hunc locum non inspe- 
ctum transcripsisse a Ruddimanno, ipse addidit Cæs. B. C. 



auctorltatein rcpcrio cius rci ncc in Pllnii cpist. VI, 5 uUam 
video temporis notam), a. 855 (102 p. €h«) præturam gessisse 
statuunt, eundcmquc sat. VI, 245 uominatum putant, scholia- 
stam scqucntes ; nam poctæ vcrba (prmcipium et loct) mul to 
magis oratorem quam iurispcritum significant. Equidcm, quum 
non solum nihil de huius Gclsl ludis et nobillbus tum iu 
scenam produetis traditum sit, scd perverse prorsus in ista 
interpretationc commuiiis temporum macula in unum aunum 
coniiciatur, rccte Rupcrtium scnsissc credo, cclsum adiecti- 
vum esse* Aptissime amplitude prætoris in sella curuli se- 
dentis significatur, ut eo acerbius foeditas nobillum hominum 
huic se inter vilem liistriouum grcgcm ofTercntium note tur. 
[Sic etiam Ileinricbius. Contra G. E. Weber ex Celsi præ- 
turæ anno, quem nuUo testlmonio confirmat, concludit, bane 
satiram non scriptam esse antc a. 101 post Cb. , quod sanc 
meliore argumcnto pridem constabat c rcrsu 120] 
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1, 66, eadem interrogativt et relativi confusione« Restat 
Virgilii (Æn. XII, 719 et 72t), Persii, Phædri auctoritas 
ex tneliore ætate, quibus præter luvenalem addendus est 
Tacitus Ann. I, 47: quos igiiur anttferrei (Germaniæ an 
Pannoniæ milites)? Nam apud Livium III, 39, 9 {cuim 
illi partis essentV) Horatius sic loquitur, ut qaærat, num 
forte præter populares et optiinates tertia aliqua sit pars 
in repnblica. ^) Sed redimus ad luvenalis sentei^tiam 
explicandam ; qui negat, mirum esse ^mimum nobilem, 
quum princeps citharoedus sit. "Quid ultra hæe restare^ 
nisi ludum lanistæ et arenam? Nec id deesse; Gracchum 
pugnasse, ae ne ea qiiidem armatura, qua facies abscon- 
deretur"* Qnid aperlius? quid magis coagmentatani, ut 
dissolvi non queat^ Et tamen hoc ex recentioribus soli 
intellexerunt^ scholiastam secuti, Galli Achaintrius et 
Dusaultius. Nani Rupertius aliique sic enarrant: "Post 
hæc quid videbimus in urbe præter ludos?" quasi h(^c sit 
nllra illa^ quæ dixit, ae non illa ipsa, aut sic quidquam 
sit, quo referatur id^ quod sequitur: Et illic (sic codd. et 
editores recenlissimi pro illud) dedecus eic. ^) At occnr- 
rit Rupertius et, siillud poeta voluisset, quod nos dicinius, 
saltem mufius dicturum fuisse, non ludum ^ docet; nam 
ludnm scmper ad scenani spectare, munus ad gladiatores« 
Errat non leviter ; nam ludi sunt scemci, plurali numero, 
nunquam ludus^ ut vel hoc argumento ipsias evertatur 
interpretatio ; contra ludus erat gladialorius, in quo lani- 
sjia magistro artem discebant; vid* Cic. CatiL II, 5, 
Cæsar B. C. I, 14) Sueton. Cæs. 31 ; nec aliter Horatium 



!) Cicero ad Att. XVI^ 14, 1 (tit , qucm vells^ nescias), quo- 
niam ctfam vclis , non malis posuit , unirerse loqui videtur et 
significare, neminem omnino esse, qucm quis Tclit.] 

') [Eodem modo Ilcinrickius.] 
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vocabulum posuisse Epist. I, 1, 3, ipsum includendt, quo 
udtur, verbum ostendit; nam de arena, quo fere trahunt^ 
nunqnain, niihi crede, dicitur. lam mihi videat aliquis, 
quomodo hæc Schmidtius corruperit. Primum illa: cithU' 
roedo principe, mimus nobih's^ negat probari posse, nisi 
satira Nerone imperante scripta sit; esse autem scriptam, 
ut omnes sciant^ Traiano* Mire profecto. Quid est enim 
magis perspicuum^ quam sæpe luvenalem sic in vitia in- 
vehi, ut ea, quibus ipse recitaverit, tempora ab superi- 
oribus, ex qnibus vitiorum «xempla sumat, non diligenter 
distinguat, ae sæpe se in hæc transferat seribendi figura, 
quoniam universa foeditas, in uno excmplo eminens^ ad 
omnem illam ætatem pertineat? Ista quidem ratione per- 
facile Schmidlio ipsi persuadebo, \alde scilicet admira- 
turo, hane satiram vere Neronis ætate scriptam esse. 
Quid enim? Nonne v. 170 poeta dicit: Præstare Nero^ 
nem secttrum valet hæc ætas ? Epdem imperante etiam 
prima scripta erit ob v. 155. Sed iocari desinamus. 
Propter hane igitur inexplicabilem difficultatem et quod 
ne is quidem, quid ludus esset, tenebat, totum locnm, a 
Rigaltio nescio unde et a Pithoeo ex eius codice omnium 
longe optimo, confirmante scholiasta ^), constitutum, vul- 
gares codices secutus sic edidit: 

Res baud mira tamen ; citbaroedo principe natus 
Nobilis hæc ultra quid erit nisi ludus? 
hac, ut Tult, sententia: Quid mirum illud esse? [quæras 
fortasse, quid? nam nihil præcessit, quo illud referatur;] 
nonne eos, qui Nerone citbaroedo principe nati sint, eo 
perversitatis progredi debere, ut gladiatores fiant? Addit, 
nobiles, qui, quum hæc satira scriberetur^ ista scelera 



^) '*?fon cst turpc, nobilcm mimum agere, quum ipse imperator 
citbarocdas sit et iu øcena cantaTerit." 
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per ætatem eoniinittere possent, re vera Neronis tempore 
natos esse debuisse. In qua sententia novitatem salteiu 
ainabimus; nam didiceramus, regis ad exempluin totuin 
componi aginen, idque lepide luvenalis significasse vide- 
batur; niinc autem, quali quisque principe, tanqiiam astio 
aliquo, natus sit, talein fieri ae peiorem etiaiii, audimus. 
Deinde autem scire cupiemus, qui hæc e verbis efficiantur 
et quid sit hoc: nobilis quid erU nisi ludus? Videlicet 
*'ludu8 hic dicitur pro ludio sive ludtone, quo noroine 
sæpe venit gladiator. Ut hic ludus pro iiidto, ita regna 
pro regibus [?)^ ita coena pro coenanlibus 2, 120^ con- 
vivia pro convivis 5, 82, et pugna pro pugnatUibus supra 
V. 132 et alia multa." O magnaiu confusionem ! Quid 
est eniin aliud, ex eo, quod convivium ^e oinni nnmero 
convivarum dicatur, efficere, dici etiam : egojio convivium^ 
ut sit convivttj et regnum^ ut sit rea;? Yerum cur hæc 
ego tam multis commemoro? Nisi quod ægre fero eos 
ipsos, qui grammaticam subtilitatem luvenali interpre- 
tando adhibere et superiorum rationem eraendare conantuf, 
ad eandem licentiam revolvi et, collectis undique obser- 
vationibus, ipsam naturam sermonis negligere. Idem, 
quem hic notavi in nomine^ ludi gladiatorii error, ad 
alium quoque luvenalis locum manavit, sat. XI v. 20, 
ubi homines nequam et luxuriosos, postquam bona come- 
derint, ab illa coenarura magnificentia ad vilem gladia- 
torum artem et alimenta redigi dicit: itc veniunt ad 
miicellanea ludi. Nam Salmasius (ad Treb. Pollionis 
Claud. c. 5, tom. II p. 862) ludi pro ludiij norainativo 
casu, esse putat, grammaticam non curans, ut iudii sint 
gladiatores, Kupertius ludi item pro Iudii accipif, sed 
genitivo casu; verum parum apte diceretur: veniunt (plur. 
numero) ad misccllanea gladialoris ; lanislæ recte dicere- 
tur. Tuni, quo uterque nilitur quodque Schmidtias eliam 
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in satha octava certissinium putat, in eo falluntur; neque 
enim gladiator ludu appellatione proprie significari pote- 
rat, quam pleriqiie histrionibus tribuunt, luvenalis semel 
pro communi generis noinine sic posuit, ut Hippiani, 
gladiatoris aniore captain, ludiam diceret* Glossaruni 
auctoritas, usui loquendi repugnans, nulla est. Alio niodo 
labuntar, qui ludo8 miscellos intelligunt, spreta scholiastæ 
explicatione vocis, quæ est miscellanea. ^) 

Subiungam locuin, cuius qiium universa sententia 
dubia esse nequeat, tamen ipsa verba interpretes non 
expediunt, errore locutionis non infrequentis, sed paruin 
perspectæ et alibi quoque apud luvenalem non intellectæ 
labentes* Nam in satira XIII, ubi aliquis se pecuniæ 
et lucri causa quidvis facturum et passurum dicit, edunt 
(v. 95 et 96) : 

Et phthisis et vomicæ putres et dimidium crus 

Sunt tantil 
Enarrat Rupertius : "Sunt tanti æstimanda, ut non eligan- 
tur cum opibus et patienter ferantur?" Mirum vero tanti 
æstimanda de phthisi et vomicis. Delenda est interro- 
gationis nota, ut hæc sit. sententia: "Et pkthisin et cetera 
ea condicione (ut lucrum faciam) subire operæ pretium 
est." Verum hoc ut a multis intelligatur, paulo plura 
dicenda sunt. Video enim plerosque in hoc loquendi 
genere, ambiguo sane et ancipiti, coniectura magis singu- 
lorum locorum sententiam utcunque assequi^ quam certa 
ratione naturam eius et usum tenere, prorsusque confun- 
dere significationes non solum diversas^ sed contrarias, 
quas qui unus, quem sciani, paulo dilucidius explicavit, 
Spaldingius (ad Quintilianum 1, 6, 38 in notis criticis), 
non satis aqditus est a ccteris nec ipse satis significatio* 



^) [De hoc loco satiræ XI Uclurichius rcctc iudicavit,] 



V 
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num ilexas transitusque et omiies recessus congestis 
exemplis persecutus est ^) Id ego eo studiosius facere 
conabor, quod minus, quam par erat, in hoc genere a 
philologis elaborari puto, ut mobilitas veteris serraonis 
et inclinationes atque inde ortæ discrepantiæ ei repa- 
gnantiæ cognoscantur. Quin sunt, qui actuni putent de 
bis stndiis, si percrebruerit, eadem veteribus linguis acci* 
dere atque nostris, id est, vere eas aliquando in vita et 
ore hominum versatas esse. Priinum igitur quuni tanti 
esse aut non esse aliquid diciinus, sequente ut^ siniplici- 
ter significainus, tantum rei pretium esse aut non esse, 
ut hoc vel hoc momentum habeat, hoc et hoc propter 
eam fieri debeat« Exenipla, si opus est, sumi possunt 
ex Ciceronis his locis : III de Off. 20, 82 {Esl ergo ulla 
res tanti aut commodum uUum tam expetendumj ut viri 
bom splendorem et nomen amittas?)^ pro Rose. Comoed. 
§ 22, pro Cæc. § 18, pro Milone § 63, ad Atticum XI, 
16 {non adducor, qUemquam bonum ullam salutem putare 
mihi tanti f uisse, ut eam peterem ab illo)^ ibd. XII, 3 et 
5 extr. ; addique dialogi de oratoribus c. 40 extr. et quæ, 
hoc unura genus persequens, e Propertio citat Burmannus 



^J Quemadmodum vulgo h^ec diccndi formula tractetiir, pcrspici 
potest c Schellerl lexico col. 11155, qui, positis duabus signi- 
ficationibus contrariis , neutrius ratione cxplicata , utramque 
leque bene in omnibus fere locis adhiberi possc putat. For- 
cellinus alteram significationcm prorsus omisit, ut plus di- 
midia pars locorum eius intcrpretationi repugnet^ Idem ae- 
Gidit Bencckio In nota ad Cic. Gatil. 1, 9, 22, qui tamcn 
rccte ridiculam allorum intcrprctationcm c gcstu oratoris re- 
petitam refutavit. [Ut Forccllinus, ita Frcundius solam pri- 
mam et simpliclssimam significationem ponit; cctera omnia 
omittit, nisi quod Inter excmpla adscribit Giceronis locum ex 
secundæ orationis Gatllinariæ cap. 7 et Ovidii ex secundo 
libro Metamorphoseon , utrumque intcrpretationi propositæ 
repugnantem.j 
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• 

ad III, 18, 4 p« 660. Propertins ne subiecit IV, 12, 
3 et 4: Taniine ullafuit spoHali gloria Parthi^ nefact" 
re9 Galla muHa rogante iua? Unum illud animadversione 
dignam, quod in sententia subiecta nudum rei suspiciendae 
sabenndæve nomen ponitur, non, quod nostri sernionis 
consaetado postulat, id verbum formaye verbi, qua offi* 
cium Toluntasve significetur^ velut apertissime in Cic* 
epist. ad Ått. XI, 16; neque enim Cicero putat optima* 
tes negare, se salutem peiisse, sed, ne sibi petendam 
fuisse negent, veretar. Itaque ad hunc niodura dixit 
Claudianns in Rufin. II v* 249: Non est Victoria tantij 
ut videar vicisse mihi^ id ^st, ut hane speciem sustinere 
velim, quasi niihi vicerim. Non cepit hunc locum Ges- 
nerus. Hac perspecta brevitate, facile intelligetur, hoc 
pertinere luvenalis locum parum recte ab intcrpretibus 
tractatnm in satira X, versu 97 et 98: Sed quæ praclara 
et prospera tanfi, ut rebus lætis par sit mensura malo*' 
rum? Hoc enim dicit: tantum habent pretium, ut propter 
ea parem quis esse velit mensuram malorum? sive: ut 
parem aliquis simul malorum sumniam suscipere velit? 
Negat poeta optandam esse eam felicitatem, quam sequa* 
tur periculum et calamitas, eamque sententiam multis 
exequitur. Deinde, manente eadem huius locutionis si- 
gnificatione, subiecti locum tenet infinitivus; itaque hDc 
dicitur, tanti esse æstimandam æstimarive hane actionem, 
ut, dummodo illa fiat/aliquid faciendum subeundunive sit, 
aut non esse tanti æstimandam æstimarive. Idque, ut 
superius, aut absolute dicitur aut, addito dativo, de certa 
persona. Huius generis hæc sunt exempla: Coel. in 
Cic. Epp. ad Famil. VIII^ 14 : Tatiii non fuit Arsacem 
capere^ ut earum rerum, quæ hic gestæ sunt, spectaculo 
careres; O vid. Amor. I, 10, 49 et 50: Nonjuit armillas 
tanti pepigisse Sabinas, Ut premerent sacroe virginis arma 
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eaput; (cfr. ibd. II, 5^ 1 et 2: Nullus amor tauH esi — , 
ui mihi sint tottes maxima vota mori); Lucan. Pharsal. 
III, 51 : nec vincere tanti, ut helium differret, erat (viro). *) 
Hine porro, omisso ut et certæ rei significatione^ qiiæ 
Buscipi propter aliqaid debuerit, nec expressa ea re, 
propter quam suscipi debuerit, nude tanti est dicitur, 
qnum significainus , id, de quo loquamur, facere operæ 
pretium esse, tanti esse rem, ut agenda sit^ velat apud 
Ciceronem in Verr. IV, 11, 28: Fuit tanti^ mihi crede: 
haberesy quod defenderes. Operæ pretium ait futurum 
fuisse in tabulas rem rcferre et utilitatem id ad defensio- 
nem habiturum fuisse. Apparet hic iam transitus in aliam 
Bignificationem et pæne iam factus est^ nisi quod obscurum 
est verbi subiectum. Nam quum dici proprie deberet, 
fffectum aciionis tanti esse, ut actio propter eura susci- 
pienda esset, dicitur fere actio ipsa esse tanti ; nam in 
illa brevitate facilius id subiectum supplelur. (Fuit tanti 
id facere^ non : defensionem habere^ ut propterea facere 
debueris,) Contra manet magis in prima significatione, 
quod simili brevitate dicitur: Nihil est tanti, hoc est, 
nihil håbet tantum pretium, ut curandum et aliquid agen- 
duin sit, non euro, nihil ita mea refert, ut agere aliquid 
velim. Minus recte Tursellinus vult esse: "non expe- 
dit" ; pauIo melius : "non tanti faciendum est'\ Ter hoc 
Cicero in familiari sermone posuit, ad Atticum II, 13: 
luratus tibi possum dicere, nihil esse tanti; Y, 8 extr.: 
Nihil nobis fuerat tanti ;^) XIII, 42: Nunc nihil mihi 
tanti est. Faciam, quod volunt. (Yerba sunt Quinti Cice- 



^) Huius usus inflcxio qnædam est apud Virgilium in Æn. III, 
453, de rcl inconimodæ* ti et momcnto ad retardandum : Hic 
tibi ne qua morce fuerint dispcndia tanti, giiin adeas vatem, 

*) Male Grærius cl OrclHus /tierte.* Hioc Cicero dicit: Tum^ quum 
res acta ast, totumne^rotiumnoncuraTeramnccanimadTerteram. 
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i'Oiiis adolescentis , qui antehac se matris et avuncul 
sententiæ adversatiini dixit.) Eodem sigDificatu ad Attic 
XV, 26, 3, dixit : nec mihi quidquam esse ianii. Sed 
deinde prorsas perficitur ille, quein dixi, transitus. Nam 
qiiuin eo redacta esset qiiotidiano usu hæc locutio, ut 
nihil in ea audienda seotiretur, nisi universe, agendi 
causåm esse, nec satis aniino occurreret, quemadmodum 
ea significatio inesset^ inversa omnino ratione, subiecti 
loco poni coepta est, non, ut antea, res prctiuni habens, 
propter quam fieri aliqiiid deberet (merx emenda), sed 
res ea^ quain quis alias rei consequendæ causa snscipere 
fierive pali vellet deberetve (pretium solvenduin), sive 
substantivo sive infinitivo sive accusativo cum infinitivo 
coniprehensa sive in sententiarnin cohærentia sic latenjr, 
ut facile erueretur; per ul particulam aut dum modo 
aut dum adnectebatur rei consequendæ significalio, quæ 
tamen non raro oniittebatur« lam igitur ianii est quum 
dicitnr, hane håbet viin^ ferendum aliquid esse rei ali- 
Guius causa, subeundum, negligendum ; paratnm aliquem 
esse ad aliquid, facile ptiti, non nollc, interdum, omni 
evanescente rei molestæ significatione^ operæ pretium 
esse« Exemplorum copia rem certam et perspicuam red- 
det. Sic igitur Cicero in Catil. IF, 7, 15: Msi mihi ianiiy 
Quiritesy huius invidia iempesiaiem subire, dummodo a 
vohis huius bel/i periculum depeliaiur ^) ; idem ibd« I, 9, 
22: Sed est mihi ianii (non exilium' iuum, sed, quod 
præcessit, invidiam isiam suscipere)^ dummodo isia privaia 



^) '*Die Formel est tanti wird immer gebrauckt, wenn angezcigt 
werden soli , dass etwas von solclicr Wicbtigkcit sey , wes- 
halb etvras gethan oder unternommcn werden kann.*' Be- 
^eckius ad loc. proximum. Suhire invidiam sanc non crat 
res expetenda, propter quam aliquid fieret; sed pretium hoc 
erat belli depellendi. 
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iii calamiiai et a reipublicæ periculis seiungaiur; id. ad 
Attic. y, 20, 6: Quid quæris? FuU tanti (proviQciæ 
molestiam sabire); idem in Yerr. IV, 20, 43: Est lanti 
(te isto crimine liberari, dum ego tabulas aspicere passim); 
Seneca de Benefic. VI, 34: (lui optat amico aliquam 
necessitatem^ quam adiutorio sno Jideque discutmlj quod 
est ittgrati, se ilU praleri et tanti æslimat illum miserum 
esscj ut ipse gralus sity ob hoc ipsum ingratus; (æstimat 
tanti lA^ia est ae si dixisset: ei taniiestj; idem ibd. VI, 
22 : Est tanti, ut tu coarguaris, isia concidere ? idem ibd. 
III, 23 : Tatiti iudicaveruntj ne domina occideretur, videri 
dominam occidisse (id est: sustinuerunt videri); id. epist. 
08, 10: Tanti est ab hominibus vmci, dum a me fortuna 
vincatur; idem de Benef. IV, 39: Fuit tanti, non revocare 
promissum suum (id est, tolerabile et subeundum damnum); 
Quintilianus VII, 2, 42 : an eiiam tanti putaverit poenam 
9ubire; ^) dialog, de oratoribas c. 37: non quia tanti fuit 
(opinor, fuerit) rei publicæ malos cives ferre^ ut uberem 
ad dicendum materiam oratories Jiaberent; Plin. Panegyr. 
6: Si tamen Jiæc sola er at ratio, quæ te publicæ salutis 
gubernacufis admoveret, prope est, ut exclamem, tanti 
fuisse (foedas illas prætorianorum tarbas videre, ut te 
acciperemus); Martial. VIII, 60, 4: Tanti non est, ut 
placeam tibi, perire (quem locam qui soUicitarunt, ut 
, primam illam formam efficerent : ut peream, tibi placere, 
refutavit iam Spåldingius I. c); id X, 12, 5: Sed desi- 
derium tanti est (id ^^iiferam meum desiderium tui), ut 
messe vel una Urbano releves colla perusta iugo ; Plinius 
Mai. Hist. Nat. IX, KO: Postea visum tanti in extremam 



*) Eiusdem Quintiliani locus alter, qui est I, 6, 38, non mi- 
nus milii inccrtus est quam Spaldingio ; in formula ipsa nulla 
est difficultas , quam rcctissime Spaldin(jius ibi hane alteram 
sig^ificationcm liabere animadrertit. 
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lialium peiere Brundusium oHreat; idem XXIF, 42; 
Silybum ne in Cilicia quidem aut Syria ant Phoenicia^ 
ubi nascitur , coquere ianti est (id est prosus: operæ 
pretiam est). Longissinie deflectitiir ab origine, quum 
substantivum subiecti loco in hac significatione ponitur 
et rei, cuias causa aliquid fiat, inentio omittitar, sæpe 
etiam cogitatio obsciiratur, quomodo Ovidius dixit Meta- 
morphé II, 424: Aut si rescierit^ sunt, o, sunt iurgia 
tanii, id est: subeantur iurgia^ non recuso in hac causa; 
imperite nonnulli ibi quoque interrogandi signum addide- 
runt; Martialis I, 13^ 11: Nunc et damna iuvantj sunt 
ipsa pericula ianti; Stantia ne poterant lecta probare 
deos; quo loco etiam de re præterita dicitur; Plinius YIII, 
4: circumvenli (elefhanti) a venaniibus primos constiluuntj 
ffuibus (dentes) sunt minimi, ne ianti proelium putetur 
(id est: ut venatores operæ pretium ne putent tantillæ 
prædæ spe proelium inire). Horum locorum prorsus 
similis est lu venalis ille, a quo profccti sumns. 

Restat illud« Quemadmodum hæc formå Romanos 
sensim in alium usuni transiens fefellerat, sic, quum 
esset aliquid commune in utroque usu, causæ^ cur ageré- 
tur, significatio^ sed alio ae contrario modo expressa, 
ubi interdum utrumqne usum coniungebant , vix ipsi 
diversitatem sentiebant, saltem non perspicue animadver- 
tebant, velut Ovidius in Remediis Amoris v. 750 et 751: 
Non tamen hoc ianii est^ panper ut esse velis; At tibi 
sit ianti non indufgere theatris^ Dum bene de vacuo 
pectore cedat amor^ Apparet, in priore versu mercis non 
tante pretio emendæ^ in altero rei propter talem causam 
suscipiendæ significationem inessc« Quin in unum utra- 
que signiiicatio coaluit loco aliquo Senccæ mira qna- 
dam dicendi brevitate, tali posito subiecto^ in quo rei 
ex^etendæ et rei ferendæ notio coni ungeretur; nam de 

13 



Proyidentia 5, O PhaSton sic loquitnr : Piacet via ; escendo ; 
tit ianti per ista ire casuro. Expetendum est per ista 
tre (Tanti est per isfa ire^ ut cadam^ priore sigoifica- 
tione), ferendus casos et mors ob talem cansam (Tanti 
est cadere^ ut per ista eam, secunda significatione)* 

Non usus sum in hae dispntatione »liqnot locis^ qui- 
bus forsitau patet quis utendum f uisse* Primara in epist. 
16 ad Brutum, qnæ sub falso Ciceronis nomine fertur, 
est: Nikil fuit tantiy quo v ender emus Jidem nostram et 
lihertatem^ quod sane abhorret a scriptorum usu, etsi 
potuisse sic dici non negem. Citari etiam solet Ovidii 
Heroid. IX, 9 et , 10 : At non ille velit^ cui nox^ si 
crediiur, una Non tqnti, ut tantus condperere, Juii ; 
Terum is locus ad ceterorum similitudinem nnllo modo 
accedit. Nam, si priore significatione nti velis, quid hoc 
est, noluisse lovem unam noctem accipere ea condicione, 
ut tantus fieret Hercules? sin altera, non minus absur- 
dum erit, noluisse lovem unam nootem subire, ut Her-- 
cules tantus efficeretur. Præterea utraque ratione lup- 
piter dicitur noluisse Ilerculem magnum fieri, quum 
sententia poetæ sit, voluisse. Recte igitur probatur al- 
tera scriptura tanta. In Ciceronis Tusculanarum libro 
secundo extremo Bentleii aliorumque scriptura: urgenti- 
hus aspens et odiosis dolorihus^ si tanti non sit, ut 
ferendi sint, quo sit cor\fngiendum, vides, omnino aberrat 
ab usu huius formæ ; neque enim absolute dicitur tanti 
est, ut aliquid fieri debeat, sed hoc est ianti, ut (prop ter 
id) a* f. d, Deinde sententia nulla est. Yerum idem 
cadit in codicum scripturæ enarrationem nuper paullo 
gloriosius propositam : "wenn auf die Schmerzen so viel 
ankommt, dass man sie aus moralischen Griinden, was 
natiirlich oft vorkommt, ertragen muss." Quod ést enim 
illud pretium dolorum, propter quod ferendi sint ? Quid 
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iaiud ipsum: Es kommt so viel auf die Schmerzen an, 
da9S man sie ertragen muss? Yereor, ne sit hoc ex ^o 
genere, quod attigi supra p. 173. Laudo Manutii et 
Lambini simplex et rectum iudiciuin. 

Sed redeandum est aliquando ad luvenalem, a quo 
niinis p^ne longe nos abduxit huias loquendi generis 
pervestigatio, et, omissis, quæ similia adnotari de vera 
verborum vi non ubique perspecta poterant ^), dicendum 
de paucis locis, in quibus non tam explicatio quam 
emendatio poetæ verbis adhibenda est, quod genu^ non- 
dum attigimus. 

In satira sexta hi leguntur versus inde a 4G1 : 
Interea foeda adspectu ridendaque multo 
Pane turnet facies, aut pinguia Poppæana 
Spirat, et hine niiseri viscantur labra mariti. 
Ad moechum veniet lota cute; quando videri 
Vult formosa domi t Moechis foliata parantor ; 
His emitur, quidquid graciles hue mittitis Indi. 
Tandem aperit vultum et tectoria prima reponit ; 
Incipit agnosci de. 
In his aliquid esse turbati, iam Goni^alus ad Petronium 
senseråt et post eum Dusaultius et Rupertius. Incom- 
mode enim prorsus ab incepta descriptione faciei øbdtictæ 



^) Exempli causa unum ponam. XIII, 186 decies lectos diversa 
parte libellos Rupertlus intelligit tabulas lectas "variis ia lo- 
cis coramque testibus, qul slngull eas signarint,** quasl id ad 
rem pertlneat, per quot loca clrcumlatæ sint, aut quasl sic di- 
catur diversus et pars, Diversa parte est a parte contraria 
adversarti, quemadmodum ex diversQ apud Tiicitum (liijst. II, 
75, HI, 5, III, 73) et Suetonium (Octay. 27). Sæpe ^ic Quin- 
tlllanus (yid. Bonnelll Lex*). Suetonius lul. 29 consules e 
parte diversa dlxlt, Loc est, contr^riæ factiouis. Eodem modo 
scripsit luyenalis VIL ^^' 9^^ veniant diversa parte sagU- 
tcgy quod Schmidtius no^ inteUexit. 

13* 
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divelli illa: Tandem aperit vulium (fe. Itaqne ea, qnæ 
interposita sant, reiici volunt aut post rersam 470 aut 
post V* 473. Priore loco nexum noa minus turbabunt 
hæc interiecta, posteriore languide adhærebant post gra* 
vissiinam clausulam: facies dicetur an ulcus? Præterea 
non omnia illi incommoda viderunt. Quo enim refertur 
illud Intereay quod initio t. 461 legitur ? Præcessit enim : 
Infolerabilinit nihil est quam femina dtves, ^) Åtqne hoc 
jpsum vocabulum, quæ sit hoc loco facta transpositio et 
qnis verns versuum ordo sit, apertissinie demonstrat Sic 
enim decurrere oratio debet, ternis versibus sedem per- 
mutantibus : 

Ad nioechum veniet lota cu(e. Quando vidcri 
Vult formosa domi I Moechis foliata parantur ; 
His emitur, quidquid graciles hue mittitis Indi. 
Interea foeda aspectu ridendaque multo 
Pane turnet facies, aut pinguia Poppæana 
Spirat, et hine miseri viscantur labra mariti. 
Tandem aperit vultum &c. 
lam recta omnia sunt: Moecho se ornat, non domi mun- 
da est; moechi causa pretiosa aromata emit; interea 
domi foedo aspectu, vultu obducto est; tandem dsc, 
Similem versuum transpositionerne sed duornm, animad- 
verterunt editores et correxerunt supra in hac satira. 
Nam V. 806, 307, 308^ in codicibus sic ponuntur : 
I nunc et dubita, qua sorbeat aera sanna 
TuUia, quid dicat notæ collactea Mauræ, 
Maura Pudicitiæ veterem quum præterit aram. 
Recte Achaintrius et Rupertius duos posteriores sedem 
permutare iusserunt; contra quos qui disputavit, E. G. We- 



') [Pfescio qiiid ad hane difficultatcm, quæ summa est, remo- 
yendam Heinrlchius dicturus fucrit, qui cctcras "g^cnere quo- 
dam parenthesis** expedlre sibi yidetur.] 
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berus, ut sæpe, quid qiiærenduin esset, non intellexh. 
Quid enim agat Maura in vulgata scriptura, ubi una 
TuIIia Pudicitiam rideat, non dicit, nec cur, quod maxime 
perversum est, tum TuIIia rideat, quum Maura aram 
prætereat, non quum ipsa; ae ne id quidein sentit, sic 
hæc poni : quid dicat noiæ coUactea 3Iauræ^ nova inter- 
rogatione, ut prorsus diversæ fiant TuIIia et collactea 
Mauræ dvwvv^iog. Deinde quum Mauram plebeiam, Tul- 
liam patriciam facit^ atque illam a patricia ara removet, 
non videt, primum TuIIiani tota descriptione adiungi 
tanquam appendicem notæ Maui^æ; deinde^ in isto ver- 
suum ordine^ Maura aliquid tamen cuni ara håbet ratio- 
nis, TuIIia nihil; postremo, ut condonetur, quod oblitug 
est, Plebeiæ quoque Pudicitiæ aram fuisse (quod poterat 
discere, si inspexisset locos a Rupertio citatos, quornni 
numeros transcripsit)*, poeta nihil de mulieribus ad aram 
sacra facientibus dicit (quæ sine dubio multis seculis nulla 
erant), sed de prætereuntibus et, quum oculi in Pudicitiæ 
consecrationem inciderunt, gestu et oratione illudentibus. 
Scripsit igitur poeta: 

qua sorbeat aera sanna 

Maura, Pudicitiæ veterem quum præterit aram, 

TuIIia quid dicat, notæ collactea Mauræ. 
lam utraque præterire aram, utraque irridere dicitur. ^) 

In eadem sexta satira, quo loco poeta de supersti- 
tione et studio futura ex vatibus exquirendi agit, post- 
quam de divitibus feminis dictum est, quæ augnrem 
Phrygem et Indum conductum et astrologos consulant, hi 
subiiciuntur versus (v. 588 sqq.): 

Plebeinm in circo positum est et in aggere fatum. 

Quæ nudis longum osténdit cervicibus anrum, 

') [Heinrichius Achaintrio obloquitur; diflficultates non scntit 
nec remoYCt.] 
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Consulit ante phalas delphinoruinque columnas, 
An saga Tendenti nubat, caupone relicto. 
Offendit mnltos in mnliere de valgo, quæ a poeta diviti- 
lus^ quas T. 585 nominavit, contraria ponitar, longi auri 
mentio alienissima ; nam nt meretrix intelligatnr (quæ 
intelligi non debet, quum poeta satis significarit feminam 
nuptam de tenui plebe, cauponis uxorein, sed, nt tnm 
erant mores, de divortio cogitanteni), veram nt intelli- 
gatnr, nihilo aptior erit hæc non frivoli ornattis sed soli- 
darum divitiarum significatio. Non nrgebo igitur ea 
dicendo, qnæ de ipsa longi auri appellatione dici iure 
possunt. Itaque Salmasias et atii nudig, quod apte poni- 
lur de huiusmodi femina decoris et modestiæ parum 
curiosa, mutant in nullisy nec tamen consequuntur, quod 
Tolunt; nam perverse dicitur nullis cert^icibus^ nulfo 
eollo aurum ostendere, quasi una femina plura colla 
habeat. Hoc Rupertius aniraadverso, mavnlt legere nul* 
lum longiiy mutatione violentissima; et præterea longum 
collum recte dicitur, in cervicibus longitudo eminere et 
conspioi non solet. Non in his verbis mendnm latet^ 
sed in ipso auri nomine, quod pro aptiore sed minus 
noto vocabulo duabus litteris mutatis subistitntnm esse, 
certum mihi videtur. Scripsit enim sine dubio Invenalis: 
Qnæ nudis longura ostendit cervicibus armum. 
Robustam de plebe mulierem desciibit et inornatam, 
nudis cervicibus longum hnmerum ostetidentem; eum, 
rem angens, appellat vocabulo a bestiis traducto, quem- 
admodum Virgilius (Æneid. XI, 644) in homine corpo- 
ris ingentis. Lucanus etiam sine hac, significatione posnit 
Pharsal« IX, 831, ubi Murius manum veneno corruptam 
«ibi arapntat (ioloéfwe timul demittit ab armi>). Est hic 
lavenalis loens inter paucos illos, ubi in omnibus codici- 
bus non solum pauUulum inflexa aliqua vox est, sed 



199 

verum verbum prorsus oblitteratuin. Id ex scholiis no* 
vimus accidisse in satira lY v. 48, ubi pro iorrentis 
inepte substitatuin est torpeniis ; (palus enim Mæotica tor* 
pebat, non Ponti ostia^ ae ne palus quidcm nunc, rupia 
ioltbus glade;) et ih sat. VIII v. 1S5, ubi quum poeia 
yoeabulo e re sacra petito rohum iuvencum coinmemoras* 
set, iarvui subiectus est« Utroque' loco verum Orellius 
restituit (in eclogis poet. Lat.). Atque hoe loco vocabu- 
lam oblitteratum longe, ut ita dicam^ arcessendum erat; 
faciliore negotio expedietur octavæ satiræ locus, ubi 
luvenalls, comparatis Nerone et Oresta matricidis, quum 
Orestem et aliis multis rebus a Neronis scelere seiun- 
gendum docuisset et quod nec in scena cantasset nec 
Troica scripsisset, harum artium principe indignarum foø- 
ditatem vehementissime augens in hæc erumpit verba 
(v. 221 isqq«): 

Quid enim Yerginius armis 
Debuit ulcisci magis aut cum Yindice Galba % 
Quid Nero tam sæva crudaque tyrannide fecit? 
Optima priora; hæc posterior interrogatio quid sibi vult! 
Guius nuUa alia esse potest sententia, nisi Neronem nihil 
mail fecisse in principatu ; quod et per se absurdum est 
nec cobæret cum iis, qui» sequuntur, ad artes ludicras 
Neronis spectantia : Hæc opera atque hae suni generoii 
principis ariei, Gaudentis foedo peregrina ad pulpiia 
saiiu Proiiiiui écc^ Nam quod illa verba in hane sen- 
tentiam interpretantur : Quid maa:ime fuit inddgnum^ quod 
in omni sua tyrannide admieit Nero? id in verbis non 
est. Itaque iure hæret Rupertius. Schmidtius autem 
mira narrat. Nam versum 223 sic exponit: "Quid fecit 
Nero intra tot longæ crudelisque dominationis annos, 
propter quod iure libereque præferri possit Senecæ igno- 
bili" ? Yalde de suo liberalis est ; nam non solum addit, 
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quæ non dixit poeta, sed quæ vix videatur dicere volu- 
isse« Nemo enim facile in his : Qmd fecU tam sæva 
tyrannidef putet de bene factis et meritis quæri. Quod 
aatem hæc verba negat pertinere ad priorem sententiam, 
sed poetain, absoluta digressione de Neronis vidis, redire 
ad id, qiiod inde a versu 211 tractare instituerit, id vix 
cuiquam persoadebit, qui viderit, prorsns de iisdem Ne- 
ronis vitiis et scenicis artibus agi proximis versibus. 
Quod non difficile erat videre, venit etiam Rapertio in 
inentem (in cohnment. not. 73), sed firniiter comprehen- 
sum non est^ versum 223 non per se legendum esse, ex 
quo efficitur absurdissima sententia, sed superiori con- 
iungendum, nulla prope mutatione ; difficillime enim sæpe 
in codicibus distinguas compendia vocum quid et quod 
estque earum perpetua confusio. Scribendum est igitur: 

Quid enim Virginius armis 
Debuit nlcisci magis aut cum Yindice Galba, 
Quod Nero tam sæva crudaque tyrannide fecitf 
hoc est, quid ex omnibus eius factis? Prorsus idem men- 
dum in eadem orationis formå irrepsit in verba M« An- 
tonii^ quæ ex eius litteris profert Cicero in oratione Phi« 
lipp« XII §34, ubi editur: Denique quid non aut proba- 
Vistis aut Jecisiis? Qtiidfaciat^ si reviviscat Cn. Pom- 
peius ipset Ridicule utrumque interrogatur; nam nec 
omnia omnino senatores probarant aut feceranf, nec illos 
urgebat inanis quæstio de voluntate Pompeii, si revivi- 
sceret. Illa eos interrogatio premebat, qua arguebantur, 
qunm Cæsaris acta se servaturos iurassent, omnia ea ipsi 
fecisse, quæ Pompeius facturns fuisset, si viveret: Deni^ 
que quid non aut probavistis aut fecistis , quod faeiaty 
si reviviscat^ Cn. Pompeius ipse? 

Uni præterea loco coniectura subvenire conabor; is 
in salira decima est, versu 55. Nam exposito, qnam 
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prava vota homines concipiant^ quam stultis precibns 
deos fatigent^ sic pocta hane partern concludit: 

Ergo snpervacua aat perniciosa petuntur, 
Propter quæ fas est genua incerare deorum. 
Yelim scire,^quomodo hæc tot editores et interpretes to- 
leraverint ae tam facilia putarint^ ut verbum nullum de 
sententia facerent. Nam dicere^ fas esse genua deorum 
ineerare propter ea, quæ supervacua et perniciosa sint, 
quæ est amentia? Ironia autem, quo non dubito quin 
confugiatur ^) , qualis hæc est^ ut simplicissimæ veritatis 
profession! (supervacua aut perniciosa) per relativuiii ad- 
iungatur eontrariuml Laudo igitur Rupertium, atque eo 
magis, quod sæpe iam grammatice interpretandi aut certa 
ratione et firmiter veri investigandi artem ei defuisse 
quesfus sum, laudo, inquam , quod hie et alibi saltem 
sensit difficultatem et ingenue professus est ; quod autem 
fas mutat, ut sit mos^ non possum laudare; nimis enim 
absurdam tautologiam hoc håbet: "perniciosa petuntor, 
propter quæ mos est deos p'reeari" id est, quæ mos est 
petere. Mihi non dubium est> quin propter hoc fas est 
librarii, non animadversa interpun^tione, infinitivum unins 
litteræ mutatione effecerint ex imperativo. luvenalis 
enim, postquam, quid vulgo fieret, exposuit, gravem ad- 
dit admonitionem , hoc modo eos compellans , quos sibi 
adesse et se audire fingit : 

Propter qtiæ fas est, genua inceraie deorum. 
Locis conieetura emendatis unum subiungam, in quo no- 
vam et veram seripturam e codice nondum inspeeto pro- 
ferre licet, aliis prope aeeedentibus et fortasse sola eorum 
culpa, qui eos contulerunt, non prorsus confirmantibus* 
Nam in sat. XIV> postquam lu venalis populi iudieiam 



*) [Confugit ad cam Ilcinrichius.] 
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avarum hominem tanqaam frugi laudantis notavit, ad hoc 
iudiciura patres in filiorum ingeniis formandis se accom- 
modare ostendit bis versibns (119 sqq.) : 

Et pater ergo aniini felices credit avaros, 

Qai miratur opes^ qiii nnlla exempla beati 

Pauperis esse putat; iuvenes hortatur, ut illam 

Ire viam pergant et eidem incumbere sectæ. 

Perverse tdem dicit in relativa sententia^ qnod in primaria; 

ferendum esset ^ si poeta rem verbis amplificans hæc ita 

coniunxisset : "Avaros felices credit, opes miratur, paupe* 

rem beatum neminem putat'' ; nunc qnasi definitnrus, qua- 

lis pater avaros felices putet, nihil aliud dicit, nisi enm 

id iudicare , qni ita iudicet. Atque hæc sane scriptura 

Pithoeani codicis auctoritate videtur confirmari et veteris 

scholit (in quo hæc verba : qui miratur opei sic enar- 

rantnr : ejui patrimonio et divitiis gaudet) ; sed reliqui fere 

codices, Parisienses quidem omnes [etiam duo Haun. in 

bibL reg. n. 2030 et 2033J, habere dicuntur mirantur — - 

pviant — hortantur; et hoc quidem postremum falsum est; 

illa duo rectissima^ ut avaridescribantnr, quos felices pater 

credat, quorum sectam filios sequi velit. Et sic prorsus 

scribitur in codice membranaceo bibliothecæ regiæ Hau- 

niensis (n. 20S2): 

Felices credit avaros, 
Qui mirantur opes, qui nulla exempla beati 
Pauperis esse putant; iuvenes hortatur etc. 
Ad extremnm rem levem per se attingam, sed in 
qua tamen errores et inconstantiam quandam enarrato- 
mm et editorum non unias luvenalis tollere, si fieri pos- 
sit, operæ pretium sit. Sæpius enim in summis divitiis 
significandis apud huius ætatis scriptores Licinus sive 
Licinius quidam sic appellatur, ut unius noti hominis 
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nomine pro exemplo scriptores uti appareat. De eo ho* 
mine quum alia non satis constanter traduntur, (um no» 
men ei, nt dixi, alibi Licino, alibi Licinio est, Tidentar« 
qne nonnulli atque adeo plerique utrumque nomen pro** 
miseue poni patare, quod rafloni et consuetudini Latinæ 
prorsus repngnat. luvenalis duo sunt loci, prior in sat. 
I T. 100, ubi libertinus superbiens 

Ego^ inquit^ j^ossid^o plus 
Pallante et Licinis; 
alter in satira XIV v. 305 et 806: 

Dispositis prædives hamis vigilare cohortem 
Servorum noctn Licinus inbet. ^) 
Eundem Persius nominat in sat. secnnd« v. 36: 

Nunc Licini in campos, nunc Crassi niittit in 

agros; 
ubi mire Casanbonus de Tetere illo tribune Licinio Stb«* 
lone cogitat, quasi eius agi^orum mensura, qnamvis taa 
ipse lege damnatus sit, hnic ætati optabilis et cum CraAsi 
ædibas comparanda visa sit. 

Ad Persii locnm scholiastes profert epigramma Var- 
ronis, ut ait, quod omisso auctoris nomine scholia Cni&- 
quiana ad Horatii A« P. v. 801 adscribunt: 

Marmoreo Licinns tnmnlo iacet, at Cato parvo, 
Pompeius nullo; quis putet esse deos? 
Ae Yarronis quidem nomen valde est dubium, quoniam 
is homo^ de cuius monumento pretioii operts via Saln^ 
ria prope urbem ad secundum lapidem epigramma com- 
positum esse scholiastes tradit, bonum ceteroquin, ut ap« 
paret^ et copiosum auctorem sequens, M. Yarronis snper- 



Utroque loco Rupertius de gente Licinia et Licinio Augusti 
liiierto ita loquitur, ut dirersa esse nomina obliTiscaturt 
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stes fuit. ^) Xam et Persii scholiastes et lu venalis (ad 
sat« I, 1* c, ubi in initio scholii propter Pallantis nomen 
prave etiam Licinus Clandii libertus dicitur, raox oninia 
copiose explicantur), Licinum, C. lulii Cæsaris servum et 
dispensatorein , Gallnin , ab ipso C. Cæsare aut ab Au- 
gusto manumissum , deinde Galliæ procuratorem , intelli- 
gunt; estque ea persona aptissima* Eundem Licini tu- 
mulum Martialis signiiicare videtur VIII, 3, 6: Altaque 
qunm Licini marmora pulvis erunU Illud dubium videri 
potest, rectene Horatii scholiastes eundem esse putet Li- 
cinum tonsorem in A. P. y. 301 nominatnm ; quamquam 
neque incredibile est^ illam operam ante manumissionem 
Licinum dominis præstiti^se satisque idHoratio fuisse ad 
eum tonsoris nomine et munere ornandum, et Persii quo- 
quB scholiastes tonsorem ae libertum Augusti Cæsaris ap- 
pellat. Augustum tamen dicat aliqnis vix eo homine in 
tali ministerio abusum, quem procurationi idoneum indi- 
caret, etlloratium tonsorem artem vulgo éxercen tein sig* 
nificare. Ergo hoc incertum. Sed illum Augusti liber- 
tum et procuratorem prosæ orationis scriptores fere Z/t- 
cinium appellant eoque nomine illi in divitiarum ex- 
emplo utuntur« De procuratione rapacissima notus Dio- 
nis est locus in libro LIV, 21, 2) eoque spectant Se- 
necæ, si Seneca sunt, verba in ludo de morte Claudii 
cap. 6: Lugduni Licinius multos annos regnaviU Patro- 
num Augustum et ingentes divitias Macrobius Saturn. II, 
4 coromemorat. Licinum tamen appellare videtur Se- 
neca in epistola 119, 10 (quorum nomina cum Crasso 

*) Galliæ præerat libertus is Augusti, de quo agitur, procurator 
a. 16 et 15 a. Chr. n. (vid. Dio Cass. loco mox citando); 
post procurationcm Romæ præda usum, Macrobii narratio 
significare videtur j luvenalis scholiastes Ta>erio imperante 
obisse dicit. 

') Etiam Xiphilino Amivioi est. 
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Licinoque numeraniur) et 120, 20 (Licinum dtviliiij 
Apicium coenuj Mtecenatem delicm provocant), qui 
Angnstum non noininat^ sed, prorsus ut lavenalis et 
Persins, pro ditissimo homine hoc nomen ponit; sed 
Scbweighaoserus ntroque loco ex omnibus codicibus, qnos 
habuit præstantissimos , Licinio et Licinium scripsit. ^) 
Restant Suetonius, apud qu^m in capite 67 vitæ Octaviani, 
ubi libertos eiiis grafiosos comniemorat, editur fere: Lici^ 
nium Enceladum aliosque, sed c codicum vestigiis Ouden- 
dorpius rcstituit: Licinum^ Eunum, Celadum, quamquam 
Licinum Ltciniumne propins accedat, non dicas, et Sido- 
nius Apollinaris , a quo lib. V epist. 7 permixti enume- 
rantnr potentes Cæsar um liberti et delatores^ Narcissuij 
Aiiaticus, 3Iassa, Marcel/fes^ Carus, Parlhenim, Licinuf, 
Pallas; nam sic ibi editur, Licinus. Quid igitur cense- 
bimus? Opinor^ primum non dubitanter unum hominem 
in omnibus his locis^ Horati4 fortnsse excepto, intelligen- 
dam esse putabimus; deinde eius vcrum nomen Licinus 
apud poetas, metro defendente, servatum esse^ extra poé- 
tas in celcberrimum Liciniorum nomen mutatum, qui 
quam proclivis fuerit error, vel inde perspicuum est,^ 
quod aut ipsi Persii et luvenalis scholiastæ, quum aliud 
nomen in poetæ versu haberent, falsum posuerunt ant 
corrupta eorum scriptura a librariis est. Ubique igitur 
apnd Latinos Licinum restitui iubebo; nam Dionem, non 
intercedam , si quis dicat Græcum plus duobus seculis 
post Augustum ipsum abcrrasse a vern, sed rara nominis 
formå, quo cognomine et Porcii et Fabii usi sunt. 

') In paucorum manibus illa Scliwcigliauscri editio esse Tide- 
tur; quamquam paucl omnino istas epistolas lc{>^unt; sed tanta 
est lllorum codicum præstantia, ut, qui illinc tcstimonia su- 
mere velit, satis tuto non sumat nisi Scliweighausero adhi- 
bito. [Video nunc cius editionis præstantiam intellcctam 
esse a Fickerto. 1842.] 
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V. 



De locis aliquot grammaticæ Latinæ 
admonitiones et observationes. ^) 



i^eminem arbitror iure inirari posse, euiUi cai Latinæ 
linguæ Latinaruinque litterarum docendarum manus man- 
dataw sit, de grammatica Latina scribere. Itaqne nuUa 
excusatione opus esse puto, quod iam iterum huiusmodi 
materiam scriptionis academieæ deligo, duinmodo ea 
afferam, quæ novitate aliqua et rerum dubiarum aut 
ignoratarum explicatione hunc locum mereri videantur* 
Sed tamen quoniam antea unum quendam locnm late 
patentem continua disputatione persecutus sum ^), nunc 
miscelias obseruationes et admonitiones propono, dicam 
breviter, qui nie casus et ad hoc argument! genus et ad 
hane scribendi formam hoc tempore detulerit. Carolus 
Zuniptius, professor Berolinensis, vir clarissimus, quum 
grammaticam suam Latinam septimum edidisset (a. 1834), 
petiit a me^ ut, si quid forte mihi librum evolventi 
occnrrisset, quod mutandum augendumve putarem, ei 
significarem. Accidit, ut paulo post, æstate a. 1835^ 



^) [Editæ a. 1837. Uarum quoque admonitionum summas nunc 
breyissimc contraetas in ^ammaticae Latinæ institutionibus 
scholarum usui scriptis posui.] 

*) De formarum quariindam ucrbi Latini natura et U8u. A. 1835 
et 1836. [Supra p. 60 sqq.] 
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de selecfis qnibasdam locia granimaticæ Latinæ scholaft 
noademicas habereni; quarum qaamqaain tota ratio alia 
qaædam esse debebat qaam qnæ iis libria convenit, qui 
acfaolasticæ institutionis causa scribantur (qualis aatem 
faerit, ex illa de usu et natara formaram quarundam 
verbi Latini disputatione, intelligi fere potest), tamen^ 
quum compararem, qaid quaque de re Tulgo in probatis- 
simis libris traderetur, et in eo negotio vel præcipue 
Zumptii librum adhiberem quam propter bona eius tum 
propter usum late pervagatum, subnascebatur materia ali- 
qua observationum et adnotationum de eiusmodi rebus^ 
quæ non in hoc vel illo libro, sed communi quodam 
errore non recte tradi viderentur, et quæ separatim par* 
ticulatimque corrigi possent. Itaque quum scirem, Zum- 
ptium octavam libri sui editionem parare, decrevi ex his 
quædam seligere eoruinque ei copiam facere, si uti vellet. 
Simul autem, quod ea aut a comniunibas opinionibos 
abhorrebant aut interdum attingebant veterum scriptorum 
locos non recte aut scriptes aut intellectos, rationes et 
causas iudiciorum, quæ in eiusmodi libro explicari non 
possent, plenius perseribendas putabam, ut, quum eæ 
alibi editæ essent, tuto summæ ipsæ sententiarum illic 
poni possent. Itaque feci. Sed quum tarde rem agerem> 
tum demum chartæ illæ Berolinum venerunt, quum Zum- 
ptii liber iam typis descriptus esset, ut iis uti non posset, 
nisi in uno folio typis reddito. Ego autem, quum hoc 
tempore aliquid edendnm mihi sit, omne antem tempus, 
quod a muneris publici negotiis superest, alius labor 
pridem susceptus vindicet, paratis utendum ratus, quo- 
niam' nova institui et perfici non possunt, maiorem par* 
tem illorum^ quæ tum plenius perscnpseram, nonnuUis 
demptis aut additis, hic edo« Nec quum hac sim usus 
præfatione, quæsitum iri credo, cur, omissa omni disputa- 



tione de via ae ratione ampliores grammaticæ Latinæ 
lacos tradendi^ singularum ^qnaraodam rerum veram for- 
mam deraonstrandam susceperim. Ae qoibusdam, maxime 
scholaruin magistriB, hæc ipsa magis placitura credo> 
quod faciliås et qnasi recta via in U9um converti possunt. 

I. De formå sententiarum interpogpativarum in 

oratione obliqua. 

Qua lege sententiæ interrogativæ^ quum oratio cogi- 
tatiove aliena narrando (obliqne) redderetur, quod genus 
apud historicos frequentissimum est, aliæ in infinitivum 
transirent, aliæ coniunctivnm modum haberent^ quum 
superiores parum diligenter quæsissent nec uUara certam 
regulam constituissent, aliquot abhinc annos Kruegerus 
eam rem investigandam suscepit ^), eiusque præcepta, qui 
postea de grammatica Latina seripserunt, sequuntur ^). 
Putat antem is, eas interrogationes, quæ tantura formam 
rhetoricam habeant interrogandi^ eignificationem aut aien- 
tem aut negantem^ in infinitivum transire, ceteras finito 
tempore coniunctivi modi efferri. Sed pfimum vir doctus 
in materia colligenda perverse multos locos scriptorum 
veterum immiscuit huic quæstioni, qui ab éa essent alieni, 
quum interrogativa sententia initio posita penderet ab 
ipso verbo, oratioque postea demum in obliquara formam 
dicta aliena reddendi transiret ; velut (nam uno et altero 
exemplo defungi licet) in voce quisnam adscripsit Livii 
verba ex libri III c. 4 : quonam fdto accidisset, mirari 



^) Ueber den Accus. c. inj&n. nach Fragewortcm, dem Pronomen 
relat. so wie nach Conlunctionen in der oratio obliqua« Fasci- 
culus primus est libri, quem inscripsit: Untersucbungen aus 
dem Gebicte der lat. Spracblchre, cditus Brunsuici 1820. 

«) Cfr. Zumpt. § 603, Billroth. § 338 Jiot.^ Ramsborn. § 186, 
II, 3 fr p. 799 sqq., ne alios citem. 
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ie diciitanf^ et in voce ne h»c ex libr. XXXVI, 8: ad 
coUegium feiialium retiulii, ipsine Antiocho utique bellum 
indiceretur ^)« Deinde in re ipsa a vero aberravit non 
uno modo. Primum enim, nt interrogationes ad nudam 
affirmationis aut negationis significationein redigeret, ali- 
quoties non solam contorte, sed prorsus falso verba 
scriptoram interprelari coactus est; velat Taciti in Annal. 
XIII, 43: Cur enim neminem alium delectum esse 'i Si- 
gnificari vult : alium deligendum f uisse. lam hoc ipsuni 
tale est, ut eo modo quidvis ad affirmationem redigi 
possit, quam non quæras, quid dicatur^ sed eam animi 
seutentiam substituas, a qua oratio orta sit. Yerum ne 
significatur quidem ab accusatoribus, quoram ibi oratio 
redditur, alium deligendum fuisse; hoc dicunt, mirari se, 
car, si vere Suilius a Messalina coactus sit, neminem 
aliam idem facere coegerit, eaque interrogatione id, quod 
Suilius de se dixerat, falsum esse arguunt. Causam igi* 
tar requirunt rei incredibilis, quæ Suilii defensione con- 
tineatur. Deinde alii loci omne illud artificium respuunt, 
apertissime quidem disiunctivæ interrogationes, qualis est 
apud Tacitum in Hist. I, 50: Nunc pro Othone an pro 
Vitellio in templa iluros? Homines niiseri in dubitatione 



') Apud Lir III, 7 (uf, totis passim castris fremitu orto, quid 
in vasto ae deserto agro — tempus tererent ? — , signa repente 
convellerent) interrogandi significatio incst in verbis fremitu 
orto. Libro VI, c. 36 extr., quod nihil oblique refertur præ- 
ter interrogationes, non solum in prima sentcntia, sed etiam 
in secunda retinetur formå interrogationis pendcntis (ne quis 
placere scribi malit). Lib. XXXVII, 15, 1 interpositæ in 
initio orationis alienæ Toces Quid tandem ? non prohibent, 
quo minus prima sententia pendeat. [Etiam apud Tacitum 
II, 74 prima hæc interrogatio : quis ille dies foret etc. prorsus 
subnectitur verbo reputahat,] 

14 
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inexplicabili consiliam exquiruDt. Tum in genere inter- 
rogationis perfrequenti, pro eo, quod recta oratione ^st : 
quid feciili? quain negatnr, alternin quicquam fecisse, 
non dicitnr, qaod præcepta illa postulant: quid fe- 
cisse? sed, nt paulo post ostendam , constanter : 
Huidfecisseif Postremo Kruegerus nihil separatim dixit 
de lis interrogationibus^ quæ finita oratione coniunctivum 
habent, quasi hæc qnoque formå: tiuid faeerem? in in- 
iinitivuin converti possit; nam ea quoque negationeni 
aliquain continet. Sed, quod caput est, totum illud 
discriinen sententiarum, quo utitnr Kruegerus^ nullum est. 
Nain finitam orationis formatn et coniunctivum modum 
retineri putat in iis interrogationibus, in quibns is, qui 
interrogat, vere responsum reqnirat ; verum, quum con- 
tinnæ et perpctnæ cilius hominis orationis argumentum et 
series refertur, quod proprium est orationis obliquæ, nullæ 
omnino sunt tales interrogationes, quas is, cuius refertnr 
oratio, sic proposuerit, ut, facta dicendi intcrmissione 
responsum exspectaret; omnes ex rhetorico illo genere 
sunt, per quas quærendo afiirmamus, negamus, refutamus 
adversarios, reprehendimtis homines aut laudamus, con- 
querimur, quæque sunt similia. Itaque hine nulla regnla 
ad genera discernenda sumi potest; nec id obscurum erit 
ea exempla, quibus Kruegerus et alii utnntur, intuenti, 
velut illud, quo Billrotbius, ex Cæsaris Bello Gall. I, 40, 
ubi putat veram esse interrogationem, quod coniunctivo 
Cæsar utitur. Quæsivitne igitur Cæsar, cuius est oratio^ 
quicquam e militibus, ad quod sibi responder! vellet? 
Immo is non minus interrogando argumentatur quam in 
eo exemplo, quod contrarium statim ex Livii lib. I c. 50 
ponitur, Tui'nus: jin quicquam superbius esse de! Et 
quod Billrotbius illic adscribit : et quæsivit^ quid eum 
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prohibuit hic qiloque adscribere : et guæsivit, num quic- 
quam <£c. ? ') 

Confitendiim est igitur, nihil adhuc de hoc genere 
orationis traditura esse, qiiod veritatem attingeret. Et 
tamen res certis et facilliiiiis regulis comprehendi potest 
hoc niodo: 

A. Omnis interrogatio, quæ recta oratione fit siin- 
pliciter per moduni indicativuin primæ et teriiæ pergonæ, 
in oratione obliqua transit in accusativum cuin infinitivo, 
Quum enim interrogatio nihil aliud sit nisi declaratio 
aiit universe ad affirmandum neganduinve proposita aut 
cuius pars aiiqua ignoratur et qiiæritur> quumque infi- 
nita sententiarum formå in perpetua oratione obliqua non 
ad certam aliquani et proxiinam declarandi sentiendive^ 
significationem, sed ad generaleni et remotain referatur, 
etiani interrogativæ sententiæ ei interpositæ, quoniam 
nulli certo verbo subnectuntur, deposita sua nota, coui- 
munem illam alienæ dcclarationis formam subeunt. ^) 



I) Omnino crrant, qui obliviscuntur (obliviscuntur autem multi 
et sæpc), grammaticam versari in ipsa formå sententiarum 
atque ex ea omnia pcndere, et grammaticam proprietatcm ex 
eo explicant, quod eadem res alio modo concipi et proponi 
potucrit. Cuius gcncris cxcmplum est, quum, ne cogantur rectius 
de pronominibus quisquam et ullus præcipere, hane senten- 
tiam : Titus maior est quam quisquam alitis, nrgativam dicunt. 
Itaque qui nuper de bis vocabulis egit, Stuerenburgius (post 
Ciceronis libros de off.), quod ab illa falsa negationis notione 
profectus erat, omnes, quos norat, ccrti generis locos, in 
quibus Ycl maximc eminet natura pronominis, generalem affir- 
mationem significantis, quum sic dicitur: mihi accidere potest, 
quod euiquam potest, corrupit ; corrupisset plures, si collcctos 
habuisset; scd de bis alias. 

') [Sic nunc rem verbis complecti conatus sum, ut satisfacerem 
benerolentissimæ admonitioni et dubitationi L. C. M. Auber- 
tii, professoris Cbristianiensis, quam in epistola ad. me data 
et typis exscripta a. 1839 exposuit.] 

14* 
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Ergo: Quid merui? (Hoc merm) fit: Quid se meruisie? 
(Hoc se meruisse). Pronomen se tanien non ita raro 
oniittitur. 

B. Omnis Interrogatio indicativi modi secundæ per- 
sona transit in coniunctivum, mutato, quod narratur in* 
terrogatum an te esse, tempore ver bi. Ciuid fecisti? fit : 
(iuid fecisset? Causa retenti contra snperiorem regulam, 
quæ hoc quoque genus complecti debebat, verbi finifi 
formæque eius, quæ interrogationis pendentis propria esf, 
non solum orta videtur ex studio quodam personas verbi 
etiam in obliqua orationis formå significandi (quod discri- 
men tolleretur, si hic quoque esset: qmd fecisse ? nam pri- 
mam personam ostendit additum plerumque sej^ sed etiam 
ex eo, quod, quum aliena oratio refertur, in iis, quæ 
quis ex eo ipso, quocura locntus est, interrogavit, magis 
ipsa interrogandi notio oboritur, ut quasi ex hac latent! 
notione sententia nexa et apta procedat. 

C. Omnis interrogatio, quæ recta oratione coniun- 
ctivum babet, eum modum in oratione obliqua retinet, 
mutato tantum, ubi opus est, tempore. Quidfacerem? 
fit : Q,uid facerei ? (luts credat ? fit : Q,uis crederet ? ') 
Alioquin enini ea, quæ in coniunctivo est, significatio 
periret nec quicquam interesset inter simplicem interro- 
gationem et dubitativara. 

Hæc præcepta, ut perspicua sunt, ita vera esse, his 
exémplis confirmabitur, quæ e Livii, Cæsaris, Taciti li- 
bris collegi ; apud solos historicos cur hoc genus frequens 
sit, satis apertum est. 

A. 1. Primæ personæ: E Livioi VII, 18: (tuid 
se viverCj quid in parte civium censeri^ si Æc* (hoc est: 



1) Quia, ut paulo post ostendam, Latine dicitur : Quid facturux 
fuif, si hoc accidissei? nont quid fad »rus f aisset? obliqua 
etiam oratione fiet: Quid facturum f uisse? 
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quid vMmus/); XXVI, 35: Nam unde paraluros nava- 

les iociosf (parabimus?) XXVIII, 24: quid sese inter 

pacatos facere ^ cur in Italiam Jion revehi? (quid faci- 

mut? cur non revehimur?) XXXIV, 11: quo enim se — 

ituros? {ihimus?) ibd. 33: quibus aliis copiis — bellum 

gesturos? {geremus? si geretis significaretur, esset, sal- 

tem ad regulani, gesturi essent? de onilsso reflexivo cfr. 

XXVI, 35). E Cæsare: Bell. Gall. I, 14: Quod si 

veteres contumelias oblivisci velletj num etiam recentium 

iniuriarum memoriam deponere posse? (si voio, — pos- 

sum? Reflexivuin oiiiissum est.) E Tacito: Hist. I, 

SO: Nunc pro Othone an pro Vitellio in templa ituros? 

(ibimus?) II, 20: an oppugnationem inchoaturos adempto 

omni prospecfu? {inchoabimus ?) Ann. I, 17: quando au- 

ituros exposcere remedia? (audebimus? qnainquam de hoc 

loco dubitari potest, de quo dicam inferius). 

2, Tertiæ personæ tot sunt exerapla, ut notare pu- 
tiduin sit; sufficiant ex septem Livii libris hæc: I, 50 
(bis); II, 41; III, 9, 39, 56, 64, 72; IV, 2 {Quot quan- 
tasque res Canuleium aggressum? et sæpius) 43 {Unde 
si quid increpei terroris^ sine patricio magistrat u placere 
rempublicam opprimi? ubi notanda est oinissio particulæ 
interrogativæ, quæ ferri hic et haiusmodi locis potest, in 
interrogatione vehementer urgente ;) 57, 60; V, 24, 45; 
VI, 17 (sæpius) 23; VII, 4 i?itrum — an), 6, 11, 18, 32, 
88, 39; e Cæsare B. G. V, 28, B. C. I, 9, e Tacito 
Ann. I, 17, 26 (bis), 46; II, 70; III, 34, 44, 58, 69; per 
leliquos libros progredi operæ prelium non est. Potius 
adnotandum, nonnullis locis non recte pro interrogatione 
accipi, quæ alia forina dicantur, ut apud Livinm XXI, 
30 {Cepisse quondam Gallos ea, quæ adiri posse Poenus 
desperet). Hannibal narrando turpitudinem rei ostendit; 
interrogando sententia pervertitur, quasi negari possit. 
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Gallos ea loca cepisse; dicendum tum erat: num deape- 
rare Poenum^ adiri posse^ quæ Gal/i ceperintf Etiam li- 
bro XXVI, 8 (Hui — auius non esset j — spem cepisse) 
exclamatio indignantis est {^Is — cepit !)^ non inlerroga* 
tio, quæ hæc esset: eumne cepisse?^). 

B. E Ltvioi III, 72: Scaptione hoc assignaturot 
putarent finiiimos populos? (putatis?) V, 2: (luam puta- 
rent continuatæ militiæ causam esse (putatis?) V, 20 : ' 
Quid de præda faciendum censerent? {censetis?) X, 13: 
tiuid se tam senem soUicitarent? (jsoUicilatis?) Add. X, 
24 et 85, XXVII, 34., XXXIV, 43, XXXVI, 40 (utr6 
tandem modo credat? id est, credis, P. Semproni?). Bis 
Livius sic extulit interrogationem hortativam, particula 
quin notatam, IV> 43 {Quin illi copularent coneordiamf 
id est: Uuin copulatis?) et XXXIX, 32 (€luin ille — 
sederet ? id est : €iuin . — sedes f) ^). E Ca såre: B. 
G. I, 40: (luid tandem vererentur? ant cur — despera- 
rent? (veremini?) ibd. I, 44: (luid sibi uelletf cur tn 
suas possessiones veniretf (tihi vis? — venis?) IV, 16: 
cur posiularet? E Tacito: Ann. I, 19: si tenderenij 
— cur meditentur (meditamini?) ibd. 26: cur venisset^ 
40: cur haleret? XIII, 49: cur enim — conseciaretur ? 
quin »uaderet dissuaderetve ? Hist. III, 70: cur enim — 
petisset? 

C E Livio: VII, 20: Eane meritos crederet quis- 
quam hostes repehte sine causa fad os ? (hoc est : credat 



') Pcius in orationc recta apud Livium VII, 40 pro ironica de- 

hortatiouc (ne desUteriiis) siibstituimt interrogationem, quasi 

sit: non desistetis? 
') Quin se facere? pro eo, quod est: Quin facimus? non rcpc- 

rio , ncc dictum puto , quod particula ilia infinitiTum rc- 

spucrcf. 
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guisquamf) ibd. 38: cur autem potius Campani agrum 
Itah'æ uberrimum qnam victor exercitus haleret? (cur 
poiiu$ — habeal?) XLV, 19: Atlalum vero, quia (ine- 
ptuiii hoc; sciib. qui) ætate proximus sil, quis non pro 
rege habeal? (Retinuit habeal ex iniitatione rectæ ora- 
tionis; poterat dicere haberet.) E Cæsar e: B. G. \, 
40: cur hunc — quisquam iudicaret? (cur hunc — quis- 
quam iudicet?) ibd. 43: quis pati posset? {quis pal i pos- 
sil? Licebat, neglecta significatione potentiali, dicere po- 
test? quod obliqua oratione esset: quem posse?) Y, 29: 
Quis jibi hoc persuaderel? (persuadeal?) VII, 37: Cur 
enim politis Ædui ad Casarem disceplalum quam Ro^ 
mani ad Æduos venianl? (Retinuit præsens ex recta 
oratione, ut Livius XLV, 19); B. C. I, 72: cur etiam 
secundo proelio aliquos ex suos amillereH — periclila- 
retur? {cur — amillam? — pericliter?)^)^ 

Apparet, quam aperte et facile hæc distinguantur. £t 
tamen, si id genus excipias, quod postreinuni posui, quod 
nunqaam in infinitivum transit , pauca quædam exempla 
sunt, quæ exiguum, quo genera separantur, finera trans- 
grediantur et in alienain formain incidunt. Primuni 
enim pro infinitivo in interrogatione primæ et tertiæ 
personæ rarissiine omnino, sed tamen non plane onnquam 
coniunctivus ponitur, occurrente aninio notione verbi in- 
terrogationem significantis, ut inde pendere sententia vi- 
deatur, queinadmodum supra de secunda persona dixi. 
Fit id aliquoties, ubi in interrogando reprehensio et ae- 
€usatio quædam inest (cuiusmodi tamen interrogationes 



^) Extra hane disputatioucm cst formå Tchcmcntcr et cuiii iii- 
dignatione interrogandi per ne ut, quam Livius bis in ora- 
tione obliqua retinuit, IV, 2 et, mutato ycrbi tempore, V, 25 
iuit. 
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longe plurimæ regulam seqauntur). Exempla ponam ex 
tribus illis scriptoribus non, ut ante, selecta^ sed omnia, 
ut appareat, quani sint pauca. Livius igitur VII, 15 
scripsit: Ecquis tequereiur eorum^ qui modo duciuri Jue» 
rint? Regula postalabat: ecquem sequi? Sed hærebat 
anirao proxime præcedens rogitans. Cæsar B. C. I, 32 
dixit: cur ferri pa8$u$ esset? pro: passum esse? Taci- 
tus Ann. XI, 19: cur hosiem conciretf (In huiusmodi^ 
qualis hoc loco est, brevissima. significatione sermonis 
hominum reprebendentium, nnlla continuatione orationis, 
nallo posito alienæ orationis indicio, omnino* vix locum 
håbet infinitivus; nimis enim aperte animo obversatur 
ad orationem vinciendam non generale declarandi, sed 
speciale quærendi Terbum , cui acconiraodetur sententia.) 
Idem XIII, 42: qua sapientia — ter millies sestertium 
paravisset? Hist. IV, 4: si privaius esset, cur publice 
loqueretur? et ibd. 62: Quale illud iter? quis dux viæf 
(Ad hos duos locos eadem pertinent, quæ de Ann* XI,' 
19 dixi.) Singulare est in prima persona exemplum apad 
Tacitum Hist. I V , 28 : quin potius — exsolverent {quin 
— exsolvimu%?) ^). In Hist. IV, 69 {quod caput bello? 
unde ius auspiciumque peteretur? quam sedem imperio 
legerent?) similiter, ut supra interrogandi, sic hic delibe- 
randi notio occurrebat, nulla præcedente orationis alienæ 
per infinitivam relatæ parte. Prorsus a regula deflectit, 
quod est apud Livium V^ 2: Quidnam illi consules di- 
ctatoresve facturi essent? Debebat scribere: Quidnam 
il/os — facturos esse? , Comparetur modo apud ipsum 
VIII , 31 : Quid illum facturum f uisse ? et c. 33 extr. 
sæpius.^) Hæc igitur exempla a prima formå aberrant. 



^) Videantur, quæ paulo anté de particula quin dicta sunt. 

«) [Apud LlTlum IV, 15, 4 hæc verba ; Et quis homo ? non «eor 
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Deinde autem rarissime etiam in secunda persona pri* 
mæ et tertiæ regula servatur, ut infinitivus ponatar. Sic 
Livius XLV, 19 : Uf rum enim parlem regni petiturum 
eise an toium erepturum? (id est: petiturus ee?) et VI, 
39: Quæ munera quando tandem satis grato animo æsti- 
maturoi? (id est, æstimabitu?) In libro IV c. 43 ambi- 
guom est, propuliaturos utrum propuhabimus an propul- 
iobitifi significet. ') Apud Tacitum quoque Ann. I, 17 
quando amuros? potest esse: quando audebitis? 

Errores leviculos librariorum et interpretum non 
operose colligani. Apud Cæsarem B« G« V, 29, ubi edi- 
tur: Cottæ consilium quem haberet exiium? patet, scri- 
bendum esse habere. Recte etiam L F. Gronovius apud 
Livium IV, 44, 10 corrigit: Quidnam id ret esse? Ne- 
que enim in hunc locum cadit ulla eiusmodi excusatio, 
qualem reperiebamus in iis^ qui paulo ante positi sunt. 
Contra idem Gronovius, cui, quum nullam huius generis 
regulam sequeretur, exquisiti aliquid et elegans infiniti- 
Tus habere videbatur, corruptum ibat Livii locum, qui 
est in lib, X, 13, 10: quid ergo aiiineret leges ferrij 
rogilans; malebat is atiinere^ neque Dukerus et Draken- 
borchius dissentiebant. Idem maluerunt librarii et per- 
vicerunt in libro IV, 58, 13, ubi editur; quid iam inte- 
gri esse in corpore loci Æc. , — rogiiantes; scribendum 
esse necessario essetj ut pendeat a participio subiecto, 
Yix opus est dici. ^) 



sum sententiam i'aciunt, sed contimiatione et appositionc ad- 

iunguntur ad præcedens Mælii nomen. Ciceronem notum est 

fere at quis diccre.] 
<) [Addit Aubertius III , 39 , 9 : Quid enim eos per papulum 

egisse ?] 
') JSvILo loco ^rayius erratum in hoc genere vidi , quam a re- 

centissimis Taciti editoribus (I. Bekkerum excipio, multum 
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II. Discrimen formarum amatus sum et amatus fut 

a veteribus et bonis seriptoribus constantissime 

servatum. Præsens pro perfecto durius a 

poetis positum. 

• 

Multum interesse, utrutn amaium qliqueni esae an 
f uisse dicamu8 , omnes docent ') ; contra amatus fuij 
indicativo modo, ab eo, quod est amalus sum^ alii grain- 
matici sic disiungunt, ut discrimen perpetuum esse negent, 
velut Billrothius p. 293, alii prorsus illud pro hoc dici 
statuunt, ut Zumptius § 168 et § 495; nec aliter veteruin 
scriptorum editores iudicant, partini apertis veibis, velut 
Heindorfins ad Horatii Satir. I, 6, 13, partim silentio, 
eiusmodi scripturam tolerantes, in qua ita statui necesse 
sit. Apnd eos quoque, qui, ut Latine scribant, operaui 



reliqiiorum dissimilem) in Histor. II, 18, ubi, rcductis reteri- 
bu8 sordibus, cdunt: Pravidentiam ducis laudari? qnin prodi 
Othonem et aceitum Cæcinam clamitahanU IVeque omitti hic 
interrogandl particula poterat, nec qiiisquam ab buiusmodi 
interrogatione orsus est, qiium proxime infinitivum et ver- 
bum regcns {clamitahant) subiieeret, nec, qui negarent, lau- 
dandam esse ducis proyidentiam , sic interrogarent : Lauda- 
turne (id est enim: laudari?) sed: Laudetne quisquam? nec, 
quod caput est, quicquam ad senten tiam absurdius quam bie 
aut tribunos centurionesque providentiam ducis laudantes in- 
duci aut milites eam laudem non ferentes. Ruebant milites 
in bostem, retinentemque ducem proditorem appellabant. 
Contra ubi describitur poenitentia militum suo incommodo 
admonitorum, ibi vero recte illa proyidcntiæ laudatio comnie- 
moratur. [Prorsus perverse bac formå abutuntur quidam in 
Ciceronis Bruto § 196 , ut defendant librorum scripturam : 
quam captiosum esse populo ctc. IVon oratio ipsa et verba 
Scævolæ ibi reddun tur, sed indicatur, de quibus rebus dixcrit, 
quibusque argumentis usus sit.] 
') [velut in noto loco orationis Ciceronianæ de imp. Pompeii 
S 90: Qopias oråuUas fuisse •— urbem obsessam esse, IVon 
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dant, non pauca reperias ad hanq forinam scripta. Et 
tamen hæc duo apud antiquos et natura et usu adeo sunt 
distreta> ut nunquain ante cadenteni orationis veteris 
castitatem commutentur nisi inendo scripturæ aut inter- 
pretandi inscitia. Quum enim Latine diciiuus, verbi 
causa, fixum est^ utruinque significari potest, et fixisse 
aliqaem, participio et verbo substantivo in unam notion- 
nem perfecti passivt coalescentibus, et nunc lUud fixum 
manere, ut participium statum aliquem rei significet, 
verbum , eum statum nunc esse. Nec enim Latinus 
sermo præteritum tempus rei gestæ et præsens rei agendo 
effectæ et manentis nota nlla distingnit. Quum autem 
fixum fuil dicitur, unura significatur, præteritum tempus 
rei effectæ et in statu aliqno manentis, ut participio 
status, verbo, eum f uisse, declaretur* Itaque Cicero pro 
Sestio 25, 55 quum dicit: legei quum qua laiæ iunt^ 
tum vero, quæ promuigatæ fuerunty alias narrat latas esse, 
alias aliquamdiu promulgatas pependisse, eodemqne modo 
pro SuUa 23, 65 dicit: lex die$ fuit proponla paucos; et 
.in orartione prima in Cat 7, 16 ((/ui tihi persæpe ad cæ- 
dem con$Muti fuerunty, habuisse Catilinam senatores ad 
cædem constitulos (non constUuisse tantnm) significat, et 
in eadem oratione § 24 (constilutum fuii) non solnm con- 
stitutum esse sacrarium dicit, sed, quum esset semel con- 
stitutum, aliquamdiu mansisse. Non minus hnins formæ 
proprietas eminet in orat. pro Balbo § 20 : Totum hoc in 
ea fuit posiium semper raiione atque senientiUy aut in 



recte llaasius ad Reisigii scholas de gramin. Lat. not. 44/ 
negat discrimen apparcre apud Cic. de N. D. II § 11: vitio 
sibi tabernaculum captum fmsse, Apparebit magis , si active 
dixeris : vitio se tabernaculum captum habuissCf h. c., usum esse 
(in comitiis habendis) tabemaculo vitio captø (ante comitia)« 
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oratione pro domo, inodo ea Ciceronis sit, c. 43, 111: 
Eiut non longe a Tanagris $imulacrum e marmore in 
sepulcro positum fuU ; neque enim narrat signani positam 
esse, sed ibi fuisse (positum fiiisse). Livii verba, qaæ 
sunt libri I c. 19 (Bit deinde — clausm Juit lanus) plu- 
res citant et recte sic inteliigunt, ut bis accidisse narre- 
tor, ut aliqaamdin lanns clansas måneret. Sed qaam 
certum sit formarum discrimen, ex illis Livii locisapparet, 
in quibus hoc altero modo de nionumentis operibusque 
loqaitar, qaæ (prorsiis ut in illo orationis pro domo loco) 
hac una nota significat aliquando alicubi fuisse^ sua 
ætate non superesse^ velut VII, 3 (fixa fuit (lex) dextro 
^ lateri ædis lovitj et \h 29, ubi, quum sic dicit : Dedi- 
caium est (signum lovis Imperatoris) Mer cellam lovu 
ae Minerva^ tahulaque sub eo fixa^ monumentum rerum 
geslarum, hu ferme inctsa litieris fuity aperte rei factæ 
narrationem a commemoratione monument], quod oUm 
aliquamdiu illo loco fuisset, ipsa yerbi formå distlnguit* 
Eadem ratio est libr. XXIII, 19 extr. (Idem iitulus tri- 
bus signis in æde Fortunæ positis fu i t subiecius ; præ-^ 
cedit: Siatua eius indiciofuit (non €$t\ Praneste inforo 
ponta)^ tum libr. XXXVIII, 56, 3 : Nam et Liierni mo- 
numentum monumentoque siatua superimposila / u i t, quam 
tempestate deiectam nuper vidimus ipsi, quo loco nihil 
potest esse apertius. Nec obscura erit vis huius formæ 
recte attendenti in libro XXXVIII, 36, 4: supplicatio in 
triduum pro collegio decemvirorum iwperata fuit in om" 
nibus compitis; neque enim Livium simpliciter narrare 
imperaiam ^sse supplicationem, satis patet ex adiectis 
verbis in compitis; hoc dicit, supplicationem, quam de- 
cemviri imperassent, fuisse in omnibus compitis. At 
legitur tamen apud eundem Livium libro XXX, 26, 9: 
Cauiior tamen quam promptior hic habitus fuit. Sed 
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codex Florentinus, post Puteaneum, de quo nihil adnota- 
tur et qui parum diligenter collatus est, longe optiinus, 
recte omiitit /uit. Libro III, 24, 10, ubi editur: Fue^ 
mni censa civtum capiia c&c, ipse verborum ordo (ine- 
ptissime énim verbum substantivum primo loco ponitur,) 
mendum arguit, codices permulti, detracta una littera» 
tollunt: idque luftrum ab origine urhii decimum condi- 
tumf^runU Cen$a civium capita&c. Perpet uus Li vii usus 
in haiusmodi numeris notandis postulat, ut primo loco 
ponatur Censa. Libro XXI, 50 editur: Mille et septin- 
genti fuere in navibus capti^ milites nauiæque; sed codex 
Pnteani, Florentinus^ Lovaniensis quintus recte scriptum 
babent : Mille et seplingenti fuere in navibus capiis mili» 
tes nautaque. Restat locus in extrema parte Livii, quæ 
ab nno codice Laurishamensi pendet, nondum satis dili- 
genter explorato, ^) libr. XLV, 22, 6: sed a vobis pro* 
hihiti præstare fuimus y ubi non sumus restituendum est, 
(manebit enim, qua non minus mendum arguitur, vitiosa 
verborum collocatio: prohibitt praslare sumus), sed scri- 
bendum: sed a vobis prohibiii præsiare nequivimus. 
Et bæc quidem de Livio. ^) Zumptius autem aliique etiam 
Ciceroniano testimonio utuntur ad utriusque formæ pro- 
miscuum usuui ostendéndum. Yerum in eo, quem is citat, 
loco, pro Plancio c. 20, SO, codex optimus, Erfurtensis, 
non repudiata fuit, sed repudiala est scriptum håbet, ut 
nunc Klotzins edidit; valde vereor, ut recte codex Ba- 
varicus inspectus sit. Idem mendum hæret in Phiiippica 
V, 17, 47, ubi codices vulgares habent extincta fuit^ 



^) Plurima cgregie ex eo Kreyfsigius emcndavit, sed ipsa codi- 
cis testimonia nondum edidit, ex quibus nonnulla præterea 
emendari poterunt, alia, si non emendari, at coargui. 

*) [Apud Lirium XXVI c. 27, 4 eontinuatum non conflatur cum 
e«#, sed pro adiectiro est] 



222 



Valicanus extincla sunt, id est, exHnctast; nam ex iiac 
scriptura menda illa orta sunt, quum est parliin transiret 
in suntj partiin, quia hoc ferri non poterat, omitteretur, 
deindeyi^iif subiiceretur. [Ex eodem erroris fonte manavit, 
quod in oratione II de leg. agr. § 92 editur: colonia de- 
ducta fuit^ pro quo qnum in codice Erfurtensi esset de- 
ducta siij scribendum esse deductast, non fugit Wesen- 
bergium meum, Observv* Critt. in orat. pro Sest. p. 45* ')] 
Itaque etiatn in oratione pro Font. 16, 34, quum codices 
'haberent: ui illa (Macedonia) per hunc a Thracum ad* 
veniu ae depopulatione dffenna^ sic &c., iain Faernus et 
Lambinus viderant, scribenduin esse defensast^ quos OreK 
Hus secutns est 3 ceteri bie quoque pravum illud d^ensa 
fuit efi'ecerant. Apud Cæsarem unuin huius generis ex- 
einplum est, in corruptissimis Belli Civilis libris. (Adeo 
enim, quod uiuhi in testiinoniis rerum grammaticarum 
colligendis aut ignorare aut non curare videntur, depra- 
vati hi libri ad nos pervenerunt, ut nullum hislorici La- 
tini^ quod quidem exstet, opus tam malam babuerit for- 
tunam, e Ciceronis operibus prope soli legum libri.) Is 
locus in libro terlio est c. 101: Sed opportunissime nun- 
tiis allatis , oppidum fu it dejemum Cassiusque ad 



') Dixi de hoc genere mendi in Opusc. prioribiis p. 184; fn €a- 
tone § 63 codcx regius håbet morata SKtU pro moratast; ce- 
teri yerbum omittuut. De ^^at. Dcor« 1 § 95 alii codicis ha. 
bent diccnda sunt ^ alii dicenda sit pro dicendast. [Multo 
plura exempla substituft sit pro st colleo^i ad lib. III de Fin. 
S 58 p. 448, nee desunt, quæ addantur ; yelut apud Festum 
in prima codicis pagina (p. 167 Lind.) scribitur: MauUliorum 
familia progenita tit a Mamilia Telegoni filia pro progeni* 
tast; prave editur progenita fmt, Apud Varr. L. L. V p. 9 
Bip, pro CO , quod editur etiam a Spengelio et Muellero : et 
quod terra sit humus, ideo is humatus , mortuus qui terra sit 
obrutus, scribendum est bis terra si.] 
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Sulpieiauam inde clastem prof eet u 9 ett Vibonem, ubi 
manifesium est, quum scriptam esset oppidum defensum^ 
tit anum €8t ad duo participia commnniter pertineret, li* 
brario aiicui verbum addendiinl Tisum esse. Suetonii 
item unus huiusmodi est locus vel potius Augusti, in 
Claudio c. 4: quid est^ quod dubitemus^ quin per eosdem 
articulcs et gradus producendus siij per quos frater eifu 
productttsfuit. Sed codex omnium præstantissimus, Mem- 
mianas Salmasii, et sex alii apud Oudendorpium habent 
prodttctus sit, estque coniunctivus aptus ad obliquam ora* 
tionis formam. Apud Valerium '*Maximum VII, 4, 2 
Pighius edidit: quoniam decepti magis quam victi fui- 
mus. Sed Torrenius adnotavit ''editiones ante Pigbium 
exhibere cum omnibus fere MSS. quam victi sumus*\ 
idque recte is restituif. Non habeo quod addam e prosæ 
orationis scriptoribus nisi Cornelii Nepotis locum in 
Epamin. C.8 {ausus fuit)^\!AÅ sententiæ plusquamperfectum 
accommodatius esset. Equidem, qui has vitas ipsius 
Cornelii esse iudico, aut fuerat seribendum puto aut ex 
ttusust factuni esse ausus fuit. In poetarum melioris 
æfatis libris neque ipse quicquan\ huiusmodi notavi neque 
ab aliis adnotatum video præter unum Propertii duosque 
ant tres Ovidii locos, qui diligentius inspecti prorsus 
eripiuntur. Nam Propertius his verbis (II, 32, 2): Porli^ 
cus a magno Cæsare aperta fuil^ non hoc dicit: Buegan- 
gen blev aabnel (ward geoeffnet) , sed hoc : var aabnet^ 
stod aabnel af C. (sland v. C. geoeffnet). Ovidius Fast. 1, 42 
(Quæ sequitur, numero turba notat a fuit)^ si vera est 
scriptura, dicit^ quemadmodum Romulus notatos menses 
habuerit ante quam duo a Numa adderentur; sed tamen 
unus perbonus codex (apud Merkelium) håbet: notata suo 
est, duo alii notata suo. Eiusdem libri versus 238 in 
plurimis et optimis codicibus et in plerisque exemplis 
editis recte sic scribitur: Dicta quoque est Latium terra^ 
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latente deoj ut mirer pro testimonio proferri deprava- 
tam hane scripturam: Dfcta Juit Latium. Postremo ex 
Pont. III, 5, TSfuit soltiuf significat: me ich gewohnt 
gewesen bin, ut solitus pro adiectivo sit {assuetus) ^). 
Apparet, opinor, eum loquendi modum, quo occt- 
ius fuit pro occtsus est ponitur, relinqaendum esse 
ultimæ ætatis scriptoribus , velut ei, qui epitomas 
LiTianorum libroruin composuit Cvid* epit. 27), et simili- 
bus« Excipio, quæ apud Plautum in tribus deponentibus 

• 

inveniuntur, sciui et miratus fui (Poenul. V, 6, 10) et 
opinatus fui (Amphitr. I, I, 31) et ve dus fui (MiL GI. 
II, 1, 40), et si quod est simile aliud eiusdem ætatis 
exeniplum* Videntar enim in antiquo sermone interdum 
participia quædani deponentium et passiv orum sic potu- 
isse poni, ut magis absolufe condicionem et statum signi- 
ficarent, pæne in adiectivi notionem transeuntia^ deinde 
verbum adiungeretur per se præteriti forma^ ut miralus 
fui non tam hoc esset: jeg har forundret migj quam: 
jeg har været forundret^ Simile est, quod accidit in 
feriandi et operandi verbis, utferiatus sum et operatus 
sum pro præsentibus sint. 

Pæne oblitus stim Horatii, apud quem in Sat. I, 6, 13 
multi scribendum putarunt : Valeri genusj unde Superbus 
Tarquinius regno pulsus fuit^ eadem sententia ae si esset: 
pulsus est, ut e vitaren t præsens ni mis, ut credebant, ab 
illo loco abhorrens, fugit. Verum quoniam ostendi, 



') {Pauca quædam hoc loco in hac altera cditione addita non 
distinxi a ceteris, quia incommodum et molestum erat. Teti- 
git nupcr hane rem Haasius ad Reisigii scholas de gramm. 
Lat. not. 447 parum feliciter^ Nam factus fui et factus sum 
prorsus eandem rationem hahere putavit, atque factus faeram 
et factus eranif quod longe est secus propter naturam et usum 
formæ illius fueram ^ tum incaute testimoniis usus est] 
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Horatitim puhus fuU ea significatione scribere non po- 
tnisse, utemur vera et cerfa scriptura ad aliam liteni 
dirimendain. Patet enim, Horatium Hberius præsent! 
historico uti, non in continua et incitata narratione, sed 
in brevi rei præteritæ significatione, per pronomen relati- 
vum interiecta, Idem Yirgilius facit non raro, quum in 
relativa sententia (Æn. II, 275, VIII, 141, nbi iollU est 
MUtiuUt et nunc tustinety IX, 266, 361, 362, XI, 172, 
qaibos loois pro plusquamperfecto præsens est, frustraque 
a Wagnero ad certoruin substantivorum proprietatem hic 
usas adstringitar) , tum in deinonstratione certi pnncti 
præteriti temporis (Æn. II, 665, IV, 549). Imitati alii 
poetæ, nt Persius in satira qaarta y* 2: Barhatum h»c 
crede magisirum Dicere, sorhitio toftit quem dira cicutæ. ^) 
Non dobitabimus igitnr, qnin idem Horatius ausus sit 
post coniunctionem quun^ præsentisqae sit temporis donat 
in Sat. I, 2, 56 {amator Originii ille^ qui pcUrium tnimæ 
donai fundumque taremqué) et dormti in Sat« II, 3^ 61 
(quam Fufius ebrius olim^ Quum Ilionam edormti), quibas 
loeis atitur Znmptius § 160 not. ad syncopam præteriti 
defendendam; neque, quam \\\\, qaos posui, Virgilii loci 
omne hainsmodi artificiam respnant, id adhibebimus in 
aliis locis prorsus eiusdem formæ (Georg. I, 379 creat, 
Æn. IV, 228 promisit — vtndicafj X, 518 quo9 educat 
Ufens). Illam syncopam ego in qaarta coniugatione, in 
qna facilem explicatum håbet geminatæ eiusdem vocalis 
eontractio, certam video esse apud poetas post Aagustam, 
apud Ångnstéæ ætatis poetas incertissimam , et propter 
exemplorum in tertia persona summam paucitatem (nam 



') Fingi poeta rult Socratem adessc et Loc dicere; Socratem 
ipsum significat commemoratione rei præteritæ, quæ in eo 
accident; ne quis imperitui hoc dici putet, nunc ciim toUi. 

\5» 
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apiid Yirgiliuiii Ærrcid. IX, 9 ultima in peiit^ etiatnBi 
præsens est, recte illo versus loco producitur,) et quod 
redi et similia in prima persona, qiiæ apud Persium et 
in Senecæ tragoediis leguntur, illi non habent; in prima 
nutem et secunda coniugatione prorsus nego locum habere 
(cfr. F. Ritteri Element. Gramm. Lat. p. 142), maxime. 
que miror eam prohari potuisse in prima persona plu« 
ralis numeri, ubi emne formarum præsentis et præteriti 
discrimen tollitiir, ne mora quidem vocalis discrepante. 
Terentii quidem, qui citatur, locum (Adelph. III, 3, 10: 
omnem rem modo sem, quo pacto haleret^ enarramus 
ordine) certissimum habere præsens, intelligitur compa- 
rato simili particnlæ modo usu in Hecyr. III, 5, 8: adve- 
nis modo? et in Adelph. III^ 1, 2: modo dolores qcci- 
piunt przmulum^ ex quibus locis olim efliciebant, modo 
esse nunc. (Vid. disputat. mea de Asconio p« 136 not. 
4.) Concedendus est igitur poetis liberior hic et auda- 
cior usus præsentis historici, quem intra fines paulo ar- 
ctiores ne prosæ quidem 6rationis scriptoribus eripimus, 
fatendumque, eandem rationem habere ^^i»?/^ apud Pro- 
pertium II, 7, 2; expellenda vero monstra illa, quæ fin- 
guntur, perfectorum irrilat (apud Lucretium I, 71), con- 
lurbat, cett. *) 



') Grammaticorum yeterum in hac re, ubi quæritur de formå 
sermonis longe antiquioris , quæ ex scriptura intelligi non 
poterat, nulla potest esse auctoritas. Nomen formæ dabant 
ex Tulgari syntaxis regula. Dixi initio, non dubitari, quin 
aliud sit amatum esse, aliud fuisse, Apud Livium igitur III, 
39, 9 sic verba intcrpungemus : Fuisse^ regibus exactis, patrictos 
magistratus^ creatos posten — plchcios. Vulgo est; Fuisse 
creatos. 
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HL In condicionali sententia semper dicitur Fa- 
cturus fui Qeram)^ siscisseniy nunquam facturiis 

fuissem, ') 

Hoc ita esse, scripsi iam in opusciilis prioribus p. 199, 
(coll. præfat. p. VI) causamque addidi, quod condiciona- 
lis significatio inesset in ipso participio tanquam actionis 
fieri paratæ. Sed tainen, quoniam et vulgo aliter tradi- 
tur et vel eos, qui Mureti et Kuhnkenii scriptis notas 
addunt, video, si quod se lis veræ fonnæ exemplum ob* 
tulerit, a^scribere, eain pro altcra, quam ego inveniri 
apud bonos scriptores nego, positain esse, conabor rem 
dubitationi eximere. Dixi ibi, niaxime inde hoc præce- 
ptum confirinari, quod in condicionali sententia pen- 
åenii fuerim facturus constanter diceretur, non facturus 
fuissem^ Ubicunque enim sententia condicionalis (con- 
dicionis non factæ) temporis præteriti simul aliam håbet 
coniunctivi ponendi causam, quod aut interrogative pen- 
det aut consecutiva est aut causalis (quum)^ ibi, ne ob- 
scuretur condicionalis significatio, si sic v. c. dicatur : 
nescio, num fecissem^ altera illa formå substituitur, quæ 
condicionis significationeni in participio inclusam håbet. ^) 



") Hoc est, quod supra dixi nunc a Zumptio § 498 maximam 
partern ad meam mcntem correctum esse. Sed tamcn confir- 
mationem omittendam non putayi. 

^) [Retenti in huiusmodi sententiis plusquamperfecti coniun- 
ctivi simplicis paucissima sunt excmpla; apud Ciceronem 
quidem, quod certum sit, non habeo nunc nisi unum, in 
Brut. 33 , 126 : Eloqnentia quidem ncscio an hahiiisset parem 
nemtitem, ubi pulo aliquid valuisse proprietatcm vocum nc- 
scio an, qu* pæne pro uno adverbio sunt. In Philipp. II 
§ 88 verbo quæro, ut alibi, subiecta esse potcst intcrrojyatio 
recta, non pcndens : quæro : quid tum tu cgisses ? etsi non 
pro ecrto dixerim, sic accipienda illa verba esse. Livius plus- 

15* 
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Itaque huiusmodi sententiariim condicionaliuin,'quæ hane 
necessario formain habent, multo maior est numerus quani 
earuni, in quibus indicativus ponitur (facturusfui) cum 
levi significationis inclinatione. Hiiius formæ exempla 
Ciceroniana ad ea, quæ in opusculis prioribus adscripta 
siint, hæc accedant: Ad Attic. II epist. 16 (quid futurum 
fuerii^ M Bibulus in forum descendisset^ se divinare non 
poiuissé)^ pro Plane. 20, 50, in Pison. 7, 14. Notabilis 
est locus ad constantiam perspiciendain pro Sulla 15, 44 
(quum indicatus tuus inimicus esselj et esset eius ret 
frequens senatus testis^ iihi prius etiam edituri fu er i nt 
indicium scribæ mei, si voluisses, quam in codicem rettu- 
iissent, cur tacuisti?). Indicativæ formæ ceteris exemplis 
addi potest ad Attic. XIV, 14. (Ovid. ex Pont. I, 
7, 42.) Deinde autem Livii usuni persequamur, apud 
quem indicativæ formæ aliquot, coniunctivæ permulti 
loci sunt. Is enim absolute sic loquitur: Y, 53, 9! et 
quod singuli facturi fuimuSj hoc — recusamus J^acere? 
XXXVIII, 47, 2: quos ego, si — prokiberent, ciiaturus 
fui* In libro XL, 40 extr. hunc indicativum cum plus- 
quamperfecto coniunctivi compositum non ferentes sive 
librarii sive editores, quum difficile esset plusquamper- 
fectum coniunctivi efficere , prorsus barbare perfectum 
coniunctivi substitueruut: quo modo — fejellissent? quo 



quamperfectum simplex retinuit II , 33 : ut , nisi foedus cum 
Latinis monumento esset , Postumitim Comintttm helium ges- 
Sisse cum Volscis , memoria cesstsset. Contra imperfectum 
coniunctiyi condicionale minus illud quidem sæpe quam pro 
nostri aut Græci scrmonis more {wars ovn av tnolovv)^ sod tas 
men aliquando simul interrogative pcndet aut in consecutiya 
sententia ponitur particulæve causali quum subiicitur. (Cic. 
pro Rose. Am. 41, 119, pro Sulla 20, 68 {putaret)^ de prov. 
conss. 4, r, pro Marc. 6, 17, de Finib« II, 16, 49.)] 
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modo autem — ipti evaturi fuerintf (ser. fuerutUV) In 

* 

ftiibiuncta ae pendenti sententia sic scribit: IV^ 38 extn : 
quin^ si — possent, daluri fuerint; V, 61: ut — non si 
me — revocaretisj rediturus fuerim ; eiiisdetnmodi sunt hi 
loci: IX, 17, 2, XXir, 32, 2, XXIV, 26, 12, XXVI, 10, 7, 
XXVI, 26, 7, XXVIII, 16, 2, XXXI, 7, 3, XXXV, 1, S, 
XXXVIII, 31, 3, XL, 56, 7. Nemo non videt in libro 
XLI, 24, 4, nbi editur: divinat eliam^ qnæfutura fuerani^ 
si Pkilippus vixisselj æque pravum esse tempus ae inoduni 
verbi, legenininque yutura fuerintj queniadinodum pauIo 
post Kreyssigius, codici, opinor^ obsequens, edidit: nec 
(sciinus), guid Phi/ippus, sivixisset^facturusfuerit^ pro 
eo, qnod edebatur, fuerat. ^) Plusquaniperféetam ibi de- 
miim locum håbet, ubi sententia interrogatira pendet a 
præteriti temporis verbo; ibi enim propter communem 
legem hæc formå: sciOy quidfaclurusfuerit^ transit in hane: 
sciebamj quidfacturus (RUteai) J^uisset ; vid. Liv. XXVIII, 
24, 2 et XXX Vin, 46, 6(ubi in admonenie latet admonebat). 
Libro XXXVI, &6 plusquamperfectum dieitur suo sensu, 
non condicionali : fuerant (ante) accepturij coniunctivus 
propter orationis universam formam hypotheticam ponitur. 
Apud Ciceronem erratum est in hae formå in oratione 
pro Ligario 12, 34, ubi quuni recte ederetur ; Au 
poiest quisquam dubitare^ quin^ si Q« Ligarius in Italia 
esse potuisset, in eadem sententia fuiurus fuerit^ in qua 
f ratres fuerunt^ nuper ex aliis codicibus, quorum niaior 
xolet esse auctoritas, Htitx^ixim e%i: fuisset futurus; sed 



*) Apud Lucretium V, 1342 Wakefieldius et Forkigcrus edidcruul 

8cd yix adducor, ut antc 
Non quicrint animo præsen tire atqiie Yidcre, 
Quam Gommune malum fierol focduinqiie futurum. 
Monstrum cst /U futurum; scribcnduln autcm : Quam tom- 
mune malum fucrii foedumque futurum. 
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illam auctoritatem ia hac oratione sæpe inanifestis mendis 
interpolationibusque minui, alibi exponam uberius« (Quod 
in libro II de In vent« § 73 et 76 scribitur: quum omnes 
periluri milites essent^ nisi ad hane pactionem venisgent, 
utrum sallus fuerit amiitere milites an ad hane condicio- 
nem venire^ i bi essent accommodatum est ad præteritum 
tempus sententiæ primariæ in verbo fuerit^ Patet, opi- 
nor, verum esse, quod initio posui; nec dubitabo in uno, 
qui obstat, Ciceronis loco (de Divinat. II, 8, 21 : aut^ si 
falo^ eliamsi obtemperasset auspicits, idem evenlurum fuis- 
setyj librariorum temeritatem accusare scriptumque a Ci- 
cerone putare JkiiL *) 

ly. Particula num non ponitur in priore membro 

interrog^ationis disiunctivæ. 

Vetus est error, quod num quemadmodum utrumj 
rarius tamen aut cum levi significationis inclinatione^ in 
priore membro interrogationis disiunctivæ poni traditur^ ^) 
tollendus aliquando. Nam illa particula tota natura sua 
in una et simplici interrogatione sedem håbet; sed fefel- 
lit eos, qui primum ita præceperunt, quod simplici inter«* 
rogationi per num positæ uno et altero loco adnectitur 
tanquam contraria nova interrogatio^ priorem corrigens 
et longius progrediens responsum certa coniectura præci- 
piendo, prorsus ut quum dicirøus (Cic. Tuse. II § 42): 
unde igitur ordiar? an eadem breviter attingam? aut (id. 



O [Non lon(;e rcmotum est ab hac quæstione, quod in oratione 
Miloniana c. 18, 48 Icgitur in sentcntia condicionem contl- 
ncntc: Siquidem exiturus ad cædem e villa non fuisset. Hæc 
cnim condicio contraria est non Luic aflirmationi : Sed exiitt 
verum liuic : sed exiturus fiut, et hoc siguificat .- Sitfuidem non 
i'onstitntum hnb aisset exire.\ 

^) VeJut apud Zuiuptium § 354, liamshoin. p. 717, cctt. 
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de DiviQ. II § 31): quid esl^ quod declarari possit habUu 
eætorum et colorei an hoc eiusdemmodi est, quale Fhere- 
cydeum il/ud de, quæque alia et attuli et expedivi in 
Epistola ad Orellium p. 77 et afterre plura poteram (Cat. 
Mai. § 15, de Divinat. II § 117, Verrin. III § 60); nam 
Handius in Tursellino vol. II p. 345 et 353 hæc divellit 
nec prorsns recte tractavit. Itaque ipse, ut ceteri, et hic 
et p. 334 disiunctivain interrogationem esse putat in his 
Ciceronis verbis de Orat. I, 58, 249: Num igilur^ si cui 
fundus inspiciendus aut imperandum villico sil (ser. ne- 
cessario villicost)^ 3Iagonis Carihaginiensis sunl libri 
perdiscendi, an hac communi inlelUgeniia conienli esse 
possumus ? Yerum Antonius non, f anquam dubitet, disiun- 
ctive quærit, sed simpliciter, ita ut negandi vim interro- 
gatio obtineat ( — perdiscendi?)^ deinde ipse alteram in- 
terrogationem in eandem sententia;ii addit. Similis est 
ratio in Cic. li bro II de legg. § 5: Numquid duas håbe- 
tis patrias? (hoc Atticus quærit admirans; tum subiicit :) 
an est una illa patria communis? Tertium testimonium 
addit Ramshornius p. 717 ex Ciceronis Lælio 8, 25, ubi 
sane aperta est disiunctio; verum pridem ex optimis co- 
dicibus restitutum est utrum. Quartum ipse adiiciam et 
subtraham idem. Nam in oratione Ciceronis pro Rose. 
Com. 9, 25 editur: Nihil hunc in societatem fraudis 
fecisse oslendisli. Fecit pactionem, Num tabu/as håbet 
an non? Verum qui codicum scripturas inspexerit (stan- 
dum est autem fere Oxoniensium tcstimonio, quoniam 
alii collati non sunt), de ceteris dubitabit, de eo non du- 
bitabit, quin hæc verba: ostendisti fecit pactionem num ex 
temeraria interpolatione veteris alicuius editoris orta sint. 
E codicum vestigiis efficitur, pro ostendisti scriptiim fuisse 
iudicasti sive quis indicasii mavuh, deinde verba quæ- 
dam intercidisse, tum recte positum: Tabulas håbet an 
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non ? Non igiiur Latine scripserit, qui pro eo, qtiod apud 
Ciceronem est (ad Fam. II, 5): unum illud nescio, gra- 
iulerne tibi an timeam^ substituerit : num gratuler an 
Umeaniy quod eodeni loco håbet Handius, TurselK vol. I 
p. 334. 1) 

y. Quod pro accusativo cum infinitivo apud quos 

scriptores positum reperiatur. 

Quæ sententia iani oliin patronos, habuerat, vel 
optimæ ætatis scriptores, raro omnino, sed tamen aliqnando 
quod particulam subiicere eiusmodi verbis, quæ propter 
sentiendi ant declarandi significationem accusativum cum 
infinitivo requirerent, ea quum nostri quoque temporis 
grammaticis (velut Zumptio § 629, Ramshornio p. 743 
ed. 2) se probaverit, operæ pretium erit, antequam novas 
radices agat latiusque propagefur, exquirere quam sit 
vera. Locorum, qui testimonii causa adscribuntur, magnam 
partern collegerat vir egregius P. Manutius ad Cic. Epist« 
ad Fam. VII, 28, qui quod minus subtiliter genera quæ- 
dam loquendi aliquantum diversa secrevit nonnullaque 
exempla prorsus ad rem non pertinentta adiecit (ut XIII 
ad Fam. 40: quod scio multas valuisse^ de quo genere 
dixit ipse alibi recte), facilis est venia ae parata et propter 
tempus et propter cetera merita. Et tamen mnlto minus 
apud hunc erroris et confusionis esse quam apud eos, 
qui postea testimoniorum copiam augere voluerunt aucto- 
resque sententiæ et defensores citari solent, intelliget, 



^) [Quod in IVhet. ad Hercnn. II, 16, 23 legitur: num culpa ven- 
tum sit in necessitudmemt num culpam ventendi neeessiiudo 
fecentf corruptum esse, non solum particula arguit, in utro- 
que disiunctionis membro posita, led alterius partis verba 
sensu carentia sive mdpam veniendi sive ventendi neeessitndo 
roniungitur.] 
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qui illain adnotationem coinparaverit cam Scioppii Au- 
Gtario Mariang. Ep. VI, Yossii de arte gramiiiatc. llbri 
VII c. 20 et 02, Vorstii lib« de Latinitate falso susp. 
c. 24, Perizonii denique nota ad Sanctii Minerv. lib. III 
c 14 § de coniunctione quod. O Itaque hoc est in hac 
re molestiæ, quod, quum niagna pars argtimentorum illo- 
rum testinioniorumque refelli nostra ætate non debeat 
(ut comparatio illa verborum , in quibus et materiam 
affectas sententia infinita et causani particula quod signi- 
ficare licet), tarnen nescias, quid tato oinitti possit. Præ* 
stabit, opinor, in partern tutiorem peccare* Primuin igi- 
tur, etiam a Zumptio, Cicero citatur testisj qui de Offic* 



') Recte dici scio^ quod^ dico\ quod Perizonius, qui superiorum 
copias in unum coegit, ex eo efficit, quod dicitur queror, læ- 
tur ^ quody gratum est mihi, quod^ excepto quod, multa in no 
stro collegio præclara ^ sed hoc tn primis^ quod, Tum in Ci- 
ceronis Lsel. 2, 8 : ego id respondeOy quod animadverti^ te c&e. 
non Yidet quod relatirum esse, nec in Suetonii Aug. 43 {tan- 
tum ut ostenderet , quod erat hipedali minor) quod causaleni 
• significationem habere. Ooinino nusquam minus Perizonium 
agnoscas quam in illo opere, Gommuni illius ætatis yitio, 
quod, negiccta sermonis in orc hominum yiventis contem- 
plationc, adeo communem eius naturam ignorabant, ut, si ul- 
tra exemplorum eoUeetionem progredi vellent, omnia confun- 
derent« Alia ratione et ad specicm multo subtiliore ideni 
multi nune faciunt. Ceterum qui præter eos, quos nominavi, 
de bae quæstione dixerunt, enumerat Ruddimannus Insti tutt. 
II p. 12 not. et Drakenborchius ad Liv. III, 52, 2. [Sed si 
ipsos libros inspexeris, nikil reperias, nisi superiorum eius- 
dem seutentiæ defcnsorum noniina (ne apud Dukerum qui- 
dem ad Flor« I, 23} unumye et altcrum prayum testimonium 
inde repetitum (ut apud Noltenium in partic. quod), Nupcr 
in Reisigii scbolis de gramm. Latina (§ 331) yeteri aceryo 
noyum accessit exemplum, locus Ciceronis in libro V de Fin. 
II, 30, a Goercnzio foedissime interpolatus , ubi ycrborum 
potest quod nuUum minimum est in codicibus yestigium. 
Adeo incuriose res agitur] 
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II, 20, 70 scripsit: Videndumque illud esi, quod^ si opu^ 
lentum Jortunatumque defenderis^ in uno iUo manet gra» 
iia; in quo loco quum ad pronomen illud attendendus 
erat animns tuin ad indicativum verbi modum, quod modi 
discrimen mirum est fere ab iis, qui hane rem tra- 
ctant, negligi ; ex utroque enim patet, longe aliter senten* 
tiam a Cicerone animo comprehensam esse, ae sidixisset: 
sciendum est, manere gratiam; non enim hoc a se pro- 
mil Cicero aliosque ita esse docet, sed rem notam et 
concessam (factum nunc dicimus) considerari lubet. Ita- 
que orta est orationis formå ex comnuini usu particulæ 
quody quum sic res facta ponitur, ut de ea aliquid dica- 
tur. Prorsus igitur eodem modo scripsit ad Fam. Uf, 
8, 6 : An mild de te nihil esse dictum unquam putas ? ne 
hoc quidem, quod^ quum me Laodiceam venire voluisses, 
Taurum ipse transisti? Non indicatum si bi hoc ignoranti 
significat, sed rem notam et confessam commemoratam 
esse apud se* Eademque est ratio alius Ciceronis loci 
in libro I de Legibus c. 11, 32: illud extremum est, quod 
recte vivendi ratio meliores facil ; neque enim hoc ex 
ante dictis concluditur, sed aliunde sumptum adnectitur. ^) 
Et tamen animadverti in his Ciceronis locis debet, esse, 
ubi in huiusmodi etiam verbis particulæ quod usus propin- 
quitate aliqua accusativum cum infinitivo attingat, quum 
id, quod declaretur sentiaturve, etiam per se poni posi* 
tumque commemorari deve eo iudicari possit. Huius ge- 
neris Horatii quoque illud est^ quod quidam proferunt ex 
epist« II, 2, 147 : Quod quanto plura parasti, Tant o plura 
cupis, nulline fat erier audes? (id est: hunc morbum fateri 



*) Goorenzius, iic niJiil diccret, qiiod slatuit esse: quod attinet 
ad id quod, et scquitur Moscrus. Bcllain scnteiiti<itn: exfre- 
mum est illud, quod attinet ad id quod recte vivendi ratiø 
meliores facit 
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nonaudet? et coniraria hæc rei veræ declaratio est iictæ 
condicioni). Eodem modo dixit Tacitus Ann. III, 54: 
At Hercule nemo refert^ quod Italia exiernis opibus in^ 
digetf quod vita populi Romani per incerta mari» quoti- 
die volviiur, (Vertas: Den Umstand aber berUhrt Nie- 
mandm) Et de Cicerone satis dictum est; nain de Ep. ad 
Att. X, 4^ 11 satis erit Orellii notam inspexisse^ ut 
intelligas, nihil in illo loco testimonii esse. Livium 
libro III, 52, alii certuin esse putant, Zuniptius saltem 
verisimile, ad hane formam scripsisse : scliuros, quod sine 
restiluta potestate redigi in concordiam res nequeant; 
ego, etiamsi concedereui, Livium dixisse scio quod, tamen 
certissimum esse iudicareui, sic ab eo scriptum hoc loco 
non esse. Quæ est enim ista barbaria: sine restiluia 
potestate pro eo, quod Latine dicitur: ni si restituta 
potestate? Editores enim et gramniatici, ut sæpe, dum de 
una parte loci, qua regulam stabiliri infirmarive putant, 
affirmando et negando digladiantur, ad reliqua, quibus lis 
decerni poterat, non attenderunt. Itaque quuni codices 
habeant sciturosque sine, aptumque sit que, neque quod 
scribemus, ut plerique, neque quam, ut Gronovius vole- 
bat, parum sane apte, sed aliam exspectabimus reliquo- 
rum verborum emendationem, interea hoc loco pro testi- 
monio non utemur. ^) Sed prorsus certum putant alte- 
rum Livii locum, in libro XLV c. 41, qui non melius 
håbet, nisi quod emendatio non dubia est« Scribitur: 
quamquam, et quamf eliciter rempublicam administraverim 
et quod duo fulmina domum meam per hos dies percule- 



^) Non sine causa in co quoquc Gronovius et Coutcrius hæse- 
runt, quod omittitur tribunicia; ncquc enim, quod Livius 
Duilium tribunum f'uissc dixerat, ideo illud rcete in Duilii 
orationc audicndum relinquitur, quum nihil ab eo de tribu- 
natu actum esse antea dictum sit. 
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rint^ non ignorare vos arlitror. Postulat necessario ora- 
tionis æqualitas, ut utraque sententia (et quam — et quod) 
eandem formain liabeat; nec id tantuiii cives sciebant, 
duo fulmina domum Æiiiilii perculisse, sed quæ et quam 
gravia perculissent. Kecte igitur Gronovius , quod in 
unico codice scriptnin est, si inodo ita ibi scriptum est, 
quod mutavit in quæ. Et quantuluin hæc distant in co- 
dicibus!>) Apud Cæsarein B. C. I c. 23 (pauca apud 
€08 loquilur^ quod sibi a parte eorum gratia relata non 
sit) patct quod adiungi ad pauca, ut ostendatur, de qua 
re pauca illa dicta sint, non ad loquitur ; neque eniut 
Cæsar dicere poterat : loquitur^ graliam sibi non relatam. 
Håbet igitur hic quoque locus exemplum sententiæ legi- 
time a quod incipientis sed pauIo rariore formå subnexæ 
ad notionem aliquam distinctius explicandam, quomodo 
libr. 1 E. G. c. 19 Cæsar dixit: quum certissimæ re$ ae- 
cederentj quod per fines Sequanorum Helvetios iraduxis- 
set, quod obsides inter eos dandos curasset, cett., et eodem 
libro c. 43: Cæsar sua senatusque in eum heneficia com- 
memoravili quod rex appeUatus esset a senatu, quod ami- 
cus, quod munera amplissima missa. Kecta hæc; illud 
diqere non potuit: Cæsar commemoravit, quod rex appel- 
iatus esset. Eandem explicationis per quod particulam 
adiunctionem nunc håbet Yarronis locus de R. K. I, 7, 9, 
quo non recte scripto Manutius utebatur, quum interpo- 
neretur et ante quod. In altero Vairronis ex eodem opere 
loco II9 10, 6 (ubi editur : Quod ad foeturam humanam 
pertinet pasloruui, qui in fundo perpetuo manent, facile 
est, quod habeant conservam in villa) ipsa sententia re- 
quirit, ut scribatur quom; neque enim facile esse dicitur, 



») De Livii libri XIJI c. 33 stftisfacict Drakcnboirliius. Miror, 
i^tiam Kreyssig^ium mendum reJiquissc. 
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pastores conservatn habere, sed facilis foeturæ ratio, quod 
habeant. £ libris de L. L. in tali re propter codicum 
depravationen! diffioile est testiinonia aut suinere aut sum- 
pta refeilere. Indicabo tamen ibi libr. X p. 170 Bip. edi 
nunc e codicibus: sed dicunt^ quod ab 9imilibu$ nonnum- 
quam raiionet håbet implicatas duas; sententia quidem 
neque in verbis sed dicunt recte cum superioribus con- 
iungitar neque subfectum ullum håbet, ut de mendo 
nnlla sit dubitatio. In eiusdem operis libro VIII p, 123 
sic scribenduiu puto: Q,uod advdcabu/orum huius generis 
exempla pertinet^ mulla sunt reliqua^ sed ea, quæ dictOy 
ad iudicandum salis sunl [quod analogias in collaiione 
verborum sequi non debemusj. Magnitudinis vocabula &e. 
Neque eniin dubito, quin ea, quæ notavi, verba aliena 
nianu addita sint ad explendam orationem satis perspi- 
cuam. ^) Apud Phædrum denique V, 2, 11 fScio, quod 
virtuti non sit credendum tuæ) quod Gronovius ex con- 
snetudine sermonis scribenduin esse intellexerat : quam 



^) Cum corruptissimo Varronis opcre coniunguntur similitudine 
hnius condicionis M. Senccæ Gontroyersiarum libri, e quorum 
secundo , controy. 13(5) , hæc yerba (p. 182 Bip.) Vorstius 
profert : apparet, quod non oportuit, si ne licuit quidem, Quum 
id in iudicium ycuiat, utrum hoc uno loco in facillima ora- 
tionis formå et apcrtissima Seneca apparct quod posucrit an 
cum Gum mille aliis miscra operis fortuna deprayayerit, du- 
bium non est, utrum scquamur. In libr. 1 contr. 2 p. 89 
Bip. {novissimCy quod non sit pudica) , quo. loco idcm Vor- 
stius utitur, perspicua est causalis significatio. L. Senecæ 
locus in epist. 108 § 14 a multis annis rectius scriptus op- 
timorum codicum auctoritatc edi tur. Qyidii locus , qui est 
in Trist, y, 6, 27, quemadmodum e codicibus emendari de- 
beret, dixi ad Cic. de Fin. V § 32 p. 671. In Virgilii Æn. 
IX V. 289 (quo loco miror neminem usum esse) quod causali 
significatione refertur ad superiora ; Euryalus insalutatam 
matrem se relinquere dicit, quod lacrimas perferre non pos- 
sit, et hane unam esse causam, deos testatur. 
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— non, Orellius e codice Perottino edidit. Itaque donec 
meliora proferantur testimonia, quod vix: unquam puto 
fulunim, sic de hac re tradendum prorsus censeo, fortasse 
antiquiores seinel et iterum quod sic posuisse cum con- 
iunctivo ; (nam in Plauli Asin* I, 1, 37 Gronovii inuiatio 
incomnioda est^), nec Catonis fragmentnm apud Plin. 
Hist. N. lib. XXIX, I, 7 correctionem recipit probabi- 
leni) ; tum antein post Ångustura primum ex iis, quornm 
scripta exstant, Celsiim aliquoties (ut I, 3 p. 26 Alm. et 
ibd. p. 32) quod posuisse, ubi infinitivum exspectares, 
nunquam tainen nisi præmisso iliud prononiine, cui ad- 
iungitur quod, et sequente infinitivo, ut hunc usuni ab 
illa inclinatione, quain ante in Ciceronis et aliorum locis 
aliquot aniinadvertirads, ortum esse appareat, quem etiam 
Paulus Ictus secutus est in Dig* XXXVII, 4, 4 (Illud 
notanduntf quod bonorum possessto contra tabulas, quæ 
liberis promittitur, locum habet^ sive quis heres exstiterit 
sive non) et Martialis libr. XI epigr. 64 (65) : Hoc scio, 
quod scribil nulla puella tibi; deinde vero ab Hadriani 
fere tempore invaluisse, ut quod, sequente coniunctivo, 
initio tainen rarissime, prorsus pro infinita sententia 
poneretur* Prima enim certa testimonia sunt Suetonii 
(Tit. 8) et Flori (1, 23). Plinius Minor in epist. II, 11 
quod cum indicativo, nec tamen præcedente illud, nota- 
biliter posuit; sed tamen veteris usus proprietas non ob- 
litterata est; neque enim qui scripsit: adnotatumque ex- 
perimentis , quod favor et misericordia acres primos im- 
petus habent, id est, adnolata res illa nota et sæpe dicta, 
idem continuo scripturus erat etiam : video, quod ita sit. 



^) In Pocnulo III, 1, 44 prorsus scribendum est: Scitis; rem 
narrnvi vohis , quo (pro quod) vcstra opera miki opus siet 
Hoc Agorastoclcs dicit, non ignorare illos, ad quam rem eo- 
rum operam expetiyerit. 
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Suetonio et Floro adiunguntar Ulpianas Dig. XXV, Z, 1 
§ 89 lustinus VIII, 2 (ubi notabilis est indicativus), scri- 
ptor belli Hispaniensis c. 36 (renuntiarunt^ quod Pom^ 
peium in potestat em haberenl) et fortasse c. 10, Apuleius 
X p. 228 Pric. {ipu puellæ nuniiaret^ quod eam iuvenis 
vocaret ad se; nam alteruni locum YI p. 124 Ouden- 
dorpii codices aliter scribenduin esse ostendunt), postre- 
mo,' qaæ post Yossiiim Forcellinus (cautius ille quam 
malti alii in hoc loco versatus) e Palladio protulit. 
Huic generi ex antiqua et recta orationis forina sensim 
nato occurrit apnd scriptores ecclesiasticos alteriim siniile 
et tamen ex origine longe diversa tractuin, quuin quta 
cam indicativo ponunt pro sententia infinita; apparet 
enim^ hane dicendi formain apud eos natam esse, qui li- 
bros sacros veteris et novi codicis ita transferrent^ ut 
verba singula anniimerantes neque oti Græcuin neque, 
quæ ei respondet, Hebræam .particulam excluderent. 
Exemploriiin copiaui collegit Buenemannus ad Lactantii 
Instit. IV, 12, 18, V, 17, 30, VI, 22, 3. Orti aulem ex 
diverso rivnli queniadmoduni ad extremuni, barbaria su- 
perante, mixti sint, ad hane nostram quæstionem nihil 
attinet persequi. ^) 

VI. De formis imperativi passivi. 

' Ad extreinum, ut ipsas formas verborum attingam, 
non meum inventum proponam, sed alienum confirmabo 
et amplificabo. Duodecini enim anni sunt, quum Kraru* 
pias, amicus meus, formam eam, quæ in omnibus gram- 
maticis secundæ personæ plurali futuri imperativi passivi 



') [In kac quinta admonitlone plura iiunc addidi suppleyique, 
quæ notarl et a primæ editionis formå separari commode uon 
potuerunt. A. 1842.] 
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adscribitar {amamttéory hortaminor^ vereminor), negavit 
ullam habere auctoritatem. Nec tamen postea quisquam 
aut eam formam sustulit aut exemplum veteris scriptoris 
addidit; nam dao illa Plautina, quæ Ruddimannus et an- 
tiquiores habent, summo iure Krarupius reiecit^ alleruin 
ex Lpidico Y, 2^ 30, ubi pluralis ferri nuUo modo potest, 
codices antem babent arbilrare nunc, ex quo fit arbtira- 
mino, alterum ex Pseudolo III, 2, 70, ubi bæc leguntur: 
Si quo hic spectabtl, eo lu spectafo simul; si quo hie 
gradielur^ pariler progrediminor. Et babent codices, quem 
sententia requirit, singularem progredimino. Alque sic 
hos locos scribendos esse, vidit etiain Ramshornius p* 143, 
sed quid inde sequeretur, non vidit. Illud addo, ipsain 
formam raiione carere; neque enim usquam in Latino 
sermone littera r pluralitatis index est. Qui etjniologiam 
seqni volet, sic imperativum passivum ordinabit : 

Singul. Plural. 

I pers. 2 et 3 : horiator pers. 3: hortanior 
Sec. formå — pers. 2 et 3 : horiamino ^) pers« 2: horiaminu 
Nam horiamino cum hortumini coniunctum esse, eandem- 
que habere teruiinationis miræ et in cognatis lingnia 
abolitæ originem, certum est, etsi illud secundæ et ter- 
tiæ, hoc tantum secundæ personæ est et in indicativo 
respondet singulari horlaris. Eadeni personarum pertur- 
batio est in horiator^ cuius plurale tantum tertiæ pro- 
prium est^ ipsum etiam secundam complectitur ; et tamen 
patet, coniunctum id esse cum tertia indicativi persona, 
ut hortare cum secunda cognatum est vel potius idem. 
Ceterum usu hortare præsentis esse dicemus, horiator. 



^ pers. 2 : hortare 
Prior formå 



') Hæc formå præter cos locos, quos Struvius et alii citant, 
qua ter legitur in tabula Heradecnsi (Ilaubold. Monum. leg. 
lur. Rom. p. 100). 
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hortamino^ horlanlor futuri (hoc est imperii certum tem- 
pus et condicionem definientis), hortamini et præsentis et 
fatark Rarissime hoc in linguis fit, ut personarum notæ 
commutentar ; sed in causa fuit infrequens harum forma- 
ram usus, quæ fere in solis deponentibus, nec in lis 
ssepe, audiebantur. Nec alia est causa, cur aliqnanto, 
quam putatur, sæpius veteres Latini in hortator et hor- 
tawtor passivi notam abiecerint dixerintque hortato, hor- 
taniOj ex quo, siquando animadversum est, non recte 
concl uditur, etiam horlo eosdem dicturos f uisse; neque 
enim hoc ad totius verbi, sed ad solam imperativi formam 
pertioet. Ulito bis^lixit Cato (vid« Schelierus et Rams- 
horn, p. 205), utunio est in vetere plebiscito de Ther- 
mensibus p. 146 Orell. (Inscriptt^ Lat.), nitilo et amplexaio 
Cicero scripsit (Fragm. de rep. apud Dioniedem p. S30, 
pro Cluent. 44, 124), idemque iuento et patiunto f Legg» 
III, 3» 7 et 4, 11) ; pro arbilrator de Nat. Deor. II, 29, 74 
pptimorum codicum auctoritas postulat arbitrato; in lege 
Ser.vilia etiam censento pro censenior scriptnm est (c. 23 
p. 66 Haubold.)« 



16 
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VI. 

De tribiinis ærariis dispiitalio '). 



I ribunorum ærarionim nomen nemo fere esf, qui lille- 
ras et instituta Romanoriuit vel leviter attigif, qnin et 
andierit et legerit atqiie illad etiain cognoverit, eos ali- 
quo tempore €um senatoribus et equitibus Romanis terfia 
ex parte res iudicasse, nec eam reipublicæ parteni eos- 
in remofissima antiquitate tenuisse, cnius exigua supersit- 
memoria, sed ea ætate, quæ suis ipsa monumentis noti— 
tiam sui ad nos propagatit« Ipsi tamen itli homines qiii 
fuerint et quam id nomen rationem habeat, ne docti qui- - 
dem viri scire aut satis quæsisse videntur, neque philo — ■ 
logi neque qui ius Romanuni interpretantur (ufrorumque 
enim communis bie est locus), sed eiusmodi sententia 
contenti fuisse, quæ et rem ipsam obscuram ae dubifa— 
lionc implicatam relinquat et, si propius adspexeris eU 
tentaveris, perspicue falsa repeiiatur. Itaque iuvat cer — 
tiora 'et veriora exquirere, quum præsertim bær quæstio 
et ad nniversam formam veterum institutorum iudicialium 



') [Edita a^ 1838 ineunte. Sentcntias tic tribunis ærariis a nie 
exposltas fere omnes, qni hane rem nuper attigcrunt, secuti 
sunt. Casdem me non nominato Goettlingiiis posiiit in lii- 
storia institutorum reip. Rom. (Geschichtc der romischcii 
Staatsyerfassung) p. 367 et p. 475, nisi quod priore loc« 
quædam de patriciorum et plebeiorum discrimiiic sine uUo 
tostimonio addidit.] 
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populi Romani cognoscendam non inutilis videatur et si- 
mnl m^morabili exemplo patefactura, quas turbas et du- 
bitationes interdum pariant in historia et antiquitate per- 
scrutanda vetera nomina rerum ex usu sublatarum longo 
interTalio ad nova institnta similitudine aliqua traducta. 
Sed ut rem ordine persequamur, prinium notarum qua- 
randam rerum nierooria repetenda est. 

L. Sulia, victa populari faciione, ad optimaium au- 
etoritatem stabiliendam etiam iudicia, quæ post C. Grae- 
chum fere penes cquites fuerant, senatoribus reddidit, ut 
ex illo ordine seligeretur et scriberetur omnis iudicum 
nnmerns, ex quo et ad singulas publicas causas tot, quot 
lex iuberet^ sorte ducerentur et in litibus causisque pri- 
vatis iudices darentur ^). Ea lege et nimis auctam sena- 
tas potentiam popularcs homincs ægre ferebant, et ipsi 
senatores turbulento et malo tempore iudicia libidinose 
et inique et parum severe administrasse traduntur. Ita- 
que quo anno popularis partis opes, quæ sensim conva- 
luerant, restituta potestate tribunornm piebis, confirmatæ 
sunt, Crasso et Pompeio coss. (a. 70 a. C. n.), L. Aure- 
lius Cotta prætor legem tulit, ut iudicia inter senatores 
equitesque Romanos et tribunos ærarios communicarentur, 
id est, ut ex his Iribus ordinibus iudices seligerentur 
iique causas communiter æqua ex partc iudicarent ^), 



') Prlratas ctlam causas libcræ rcip. tempore cosdeni iudicassc, 
qui publicas iudicarent, nunc omnes fore consentiunt , quam 
rem præter certum Polybii Icstimonium maxime illud conlir- 
mat, quod nulluin est omnino horrim ludiciorum scparatorum 
indicium apud retercs scriptores, qui omnes universe de iu- 
diciis loquuntur. 

^ Testimonia reterum de lege Aurelia collcgemnt prætcr alios 

I Dukerus ad Liv, epit. 9T et Baitcrus in indice legum apud 

Ciceronem commemoratarnm (in Orellii onomastfco TuUiano). 

Scboliastes Gronovianus ad Aet. 1 in Verr. c, I (p. 386 Or.) 
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Ordines enini hos tres Åsconins vocat ad orat. Cornel. 
p, 98 Hot., ad tnbunos etiam ærarios eam appellationeni 
»ccommodans^ quod facit etiain personatas Sallustius in 
epistola sive declamatione altera de ordinanda re publ. 
c. 3. Hæc tria iudicum genera servavit Cn« Pompeins, 
quum ileriim consul (a, 55) legem tulit de iudiciis, qaam 
Cicero in oratione in Pisonem c. 39, 94 comniemorat et 



'falso narraf, pcrlatam esse "assistcnte Quinctio, tribuno pie- 
bis, vel Palicano," quorum ille a. 74, Lic a. 71 tribunus fue- 
rat (yid. de Palicano disput, nostra de Asconio p. 116 et 
Zumptius ad Verr. 1 , 47 , 1^2). Cicero , qui alibi tribunot 
aerarios bac lege iudicantes commemorat (ad Qu. Fr. II, 6, 
6, II, 16, 3, ad Att. 1 , 16) , pro Gluent. 47 , 130 iudicia cum 
equestri ordine commumcaia dicit, trlbunos ærarios emittent. 
Eosdem omittit Velleius II, 32 ( Cotta iudicandi munus æqua- 
liter inter utrumque ordinem , scnatum et equltes, partitus 
est) et Plutarcbus Pomp« 22, qui equitibus reddita iudicia 
scribit (tds 8iHae nsQisiBsv o.vd'is tis tovs Innéas vofim fistatptgo- 
fjbivaS' Emestius in ind. legum mire bæc verba ad eam legem 
refert, quam Pompeius in secundo consulatu tulit). Asco« 
nium suppositicium ad init« Aet. I in Verr. (p. 127 Or. Cotta 
legem promulgarat de restilnendis tudiciis equestri ordini) et 
seboliastam Gronorianum ad Aet. 1, I (p. 386 Or.), qnl pan- 
cis post yersibus trlbunos addit, non euro, ne Tacitum qui< 
dem , qui Ann. XI , 22 rem leviter attingens , equltes iudicia 
recuperasse, parum dlllgcntcr serlbit, tanquam soli, ut ante 
Sullam, tenuerint, aut epitomcn Livli llbri XCVII. Vemm 
Cicero etiam In Verrinis, quæ partim tum dlctæ sunt, quum 
lex Cottæ exspectabatur, partim tum dlctæ linguntur, quum 
lex promulgata esset, non solum, ubl unlvcrse, quld populut 
cuplat, slgnlficat (Dluinat. 3, 8: ordo quoque alius, et Aet. I, 
16, 49: alium omnino ordinem), sed etiam ubi ipsius legls ar- 
gumentum, ita loquitur, tamquam de solis equitibus agatur, 
non de tertlo illo genere tribunorum (11b. II, 71, 174, V» 69, 
177, maxime autem III, 96, 223: rem puhlicam sistere negat 
poåse i nisi ad equestrem ordinem iudicia referantur"), Hæc 
quam explicationem babcant, paulo post dicctur. 
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ad eum locuiu Asconius ^), qui ostendunt eam maxime 
eo spectasse, ut diligentius et certiore ratione ex bis 
tribas ordinibus homines in album ludicuiii selectorum 
referrentur, quura antea in ea re libera prætoris urbani, 
ioAti tainen, potestas fiiisse videatur et anibitioni et 
gratise sæpe locus datus esse aut ad homines recipiendos 
Hat ad eos molesto munere liberandos ^). Itaque his 



*} Ciceronis hæc verba siiut: Ecquid vides, ecqmd sentis ^ lege 
tiidiciaria*iata , quos posthac iudices simus habituri? Non 
eeque (leg. Neque) legetur, quisquis voluerit, nec^ quisquis vo- 
iuer^f mon legetur, Nulli coniicientur in illum ordinem, nulli 
tximentur ^ non ambitio ad gratiam , non tniquitas ad simula- 
'iionem eonUcietur, (Hæc corrupta esse apparet^ emendatio 
probabllis nondum reperta est.) Iudices iudicahunt ti, quos 
lex ipsa, non quos hominum libido delegerit. Asconius autem, 
PompeiuSf inquit, promulgavit', ut amplissimo ex censu ex een- 
turits aliter dtque ante lecti iudices, æque tamen ex iUis tri- 
hus ordinibus, res iudicarent. Qua ratione ex centurOs lecti 
tint, non liquet. 

*) Cic. pro Cluent. 43, 121, Erat tamen Icgibus exceptum, de 
quibas causis iudiccm legi non liceret (ibd. § 120), cuius ge- 
neris exempla sunt in lege Seruilia c. 6 et 7, Sed dubitatio- 
nem et difficultatcm affert Dio Cassius, qui libr. XXXIX, 7 
duobus ante alterum Pompeii consulatum annis Milonem nar- 
rat Clodio accusationem minatum esse, nondum accusasse: 
ovTS yaQ ol rafiiai^ SI djy rajv dnoHX^gojoiv tojv diKaarwv ysvéaJ9'a& 
^t^iv , fjQtjVTO xal 6 NéiTws (consul) anelne t(u OTQaztjya fAT^da" 
^ fåiav npo r^i xXt^^ojastxte avTcSv åiTtr^v jTQoaéad'at. Hæc ad sorti- 
tionem ludicum , qui in bac causa sederent , referri non pos- . 
sunt, etsi nomine ea significari ridetur. Nam, ne dicam a 
prætoribus, qui quæstionibus præessent, hane ad quæstores 
transferri nuHo modo potuisse , qui poterat prætori interdici, 
ne reum reciperet, antequam sortitio facta esset iudicum, quum 
tom dcmum sortitio fieri deberet, si reus receptus esset, de 
quo iudicaretur? Sed quum in singulos annos iudicum sele- 
ctorum album conficeretur, id autem hoc anno nondum fa- 
ctttm esset, prohibuit ^epos, ne prætor iudices ex superioris 
anni albo sortirctur et cum iis iudicaret, sed exspectaret no- 
Tam lectionem. Itaque nisi multo plura Dio quam ånoKXtiQot- 
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temporibus iudicuin coiisessus ex (libus iilis generibus 
æqualiter coniimctos videmus, ut in M. Scauri causa, quw 
anno proxiino post alterum Ponipeii consulatum acta est, 
apud Asconiuni extremo coniincniario et in iis^ quas 
Cicero commemorat in epist. ad Q. Fr« II, 6, 6, ^æ 
scripta est anno ante Ponipeii legem, et II, 16, 3, quæ 
anno post legem scripta est. Åtque hæc est lex Pom- 
peia de iudicibus, quæ a Cicerone nominatur Philipp* 
I, 8, 20 (cfr. Ps. Sallusf. de rep. ord. II, 3). Nec quic- 
qnam de ludicum generibus mutatum est iis legibus, 
quas Pompeius tertium et solus consul tulit (a. 52), 
quamquam multa tum in iudiciis novata sunt. Negant 
tamen plerique, ut nuper Baiterus (ind. leg. p. 247) a 
Klenzio (Prolegom. ad leg. Serv, p. IV. not, 5, p. XVI 
not. T7) dissentiens, Pompeium tum de iudiciis universe 
tulisse, sed ea, quæ constituta narrantur, capita fuisse 
legum de ambitu et de vi. Id verum esse^ osteudere 
videtur Åsconius in argumento orationis Milonianæ p. 145, 
duas tantum has leges a Pompeio promulgatas comme- 
morans et in iis ea de breviore indiciorum formå sancta 
esse narrans, quæ alii in generali de judiciis lege posita 
fuisse putant. Sed ut koc prorsus ita esse existimo, 
nullam tum a Pompeio separatim latam esse legem de 
iudiciis, ita, si hoc statuimus, illud ccrtissimuni est, legem, 
quæ de ambitu lata est, simul novam formam præscri- 



iSBw^ nomen perturbayit« illo tempore quæs torum partes erant 
in albo iudicuin conficiendo. ^eque id prorsus incredibile 
est, quoniam yideri possunt sub eorum eustodia in ærario 
tabulæ seryatæ esse; sed eos solos tantam rem et cum præ- 
torum magistratu tam eoniunctam tractasse, uumquam credam. 
Miror bunc Dionis locum prorsus silentio prætermitti a rci 
iudicialis scriptoribus. Quæ Fabricius de quæstoribns cen- 
tumyiros cogcntibus adscribit, alienissima sunt \ nec quæstorcs 
id fccisse Suetonius dicit fOctayian. 36), sed qnmsliwa funcios. 
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psisiie omnibus qiiæstionibus et iudiciis, ut ex generali 
et speciali mixta fnerit, quod in illa perturbatione rerum 
et festinandi necessitate non mirum est et multo minus 
abborret a more Romanorum, etsi abhorret, qtiam consul 
sine colloga creatus ^). Legis enim Pompeiæ vim in iu- 
dicioruni formå mutanda non solum universe significant 
scriptoros. Cicero in Bruto c. 94, 324 {lege Pompeia) et 
(quem locum Baiterus non animadvertit) de Finibus IV 
c. 1, 1 (hac nova lege) et auctor dialogi de oratoribus 
G. S8, sed apertissimis verbis id, quod posui, dicit Dio 
Cassius XL, 52, qui, expositis, quæ Pompeius tulisset 
de tempore iudiciorum, de patronorum numero, de lauda- 
toribus , addit: Kai Tctira /ulv aXka re viva xaTci 
naPT<av o/u^oiæg Tæv åmaGTfjQitiiV cTCiX'^V* ^^'^ 
åh åf] rds (XQX^^ åem^ovai jc. t. t. Sequuntur, quæ ad 
ambitum pertinent. Itaque bac lege id quoque Pompeio 
datuui cst, ut ipse, quod prætor urbanus solebat facere, 
iudices legeret ^). Trecentos sexaginta lum lectos esse, 



^) Altera lex, de vi, certloribus terminis continebatur, quflB etiam 

nonunatim duo faeinora comprelienderet , domum Lepidi in- 

' terregis oppugnatam et cædem Clodii. Scriptores ambitus 

le£;ein et iudicia severe et frequentcr ex ea facta prsecipue 

commemorant. Cicero ad Att. X, 4, 8 (^tii lege Pompeia con- 

' demuHii essent). Cæsar B. Cir. III, 1, Plutarcbus Pomp« c. 55 
I^JSneira åé reets SlxaiQ tojp dwQoSomdiv xal Sexaa/nwv intards xai 
v6f*ovS y Q dip aS , xad"* ov€ al xgiasiQ iy ivovro, m. t. 
éTiga), Appianus Civ. II, 23, maximcque Dio Cassius. Itaqiic 
Cicero formam breviorem iudiciorum non ad leges Pompeli 
sed ad legem rcfert^ 

^) Cic. pro Mil. extrema oratioue (i«, qui in iudicibus legcndis 
øptitnuin et sapientissimtim et forlissimum qnemque delegit), ad 
Fam» ^JI, 2 {contra tantas opes eius, a quo ipsi lecti iudiccs 
erant). Dio Cass. 1. c. Jidvtas re yuQ rovg avdqas^ i^ vjv tov<s 
Bmdoovtai dnoxkrjQovad'ai éSoKSi (immo edei) ^ av 
Toi inekiyeto, Rectc bie Dio iudices selectos et eorum decu< 
rias scriptas a sortitione iudicum in singulis causis distinguit. 
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Velleius dicit II, 76, et confirinatur nuinerus a Plutarcbo 
(Pomp. 55), quem apertum est oinnes i udices, ex quibus 
sortitio fieret, illo numero coniprehendisse. Sed ut lo 
hac iudicum lectione permulta dnbia et obscura sunt ^) 



*) Generalem hane fuisse iudicum lectionem , non ad %olas illas 
de ambitu et vi causas, ostendit Dio, nec qnicquam fuisse ti- 
detur, Gur Pompeius, quemadmodum olim Serrilius -Glaucia 
fecit in lege repctundarum , alios suæ legi atque ceteris iudi- 
ces constitueret ; nee id aut Velleius aut Plutarclius signifi- 
cant. Et quum illo anno omnia comitia sic tracta essent^ ut 
nulli prætores essent, quo tempore Pompeius consulatum iniit 
(Ascon. argum. Mil. p. 140), ut iudicia exerceri possent, ne- 
cesse erat, ipse iudices legeret. JNumerum alium, atque ante 
fuisset, tum constitutum, apparet ex eo, quod tam diligenter 
notatur, et sine dubio minorem. (Ps. Sallust. de ord. rep. II, 
7 Tult, omnes primas classis iudicare, sed numero pliweSy quam 
(Pompcia lege) tudicent.) Eundem numerum latcre in Caélii 
epist. ad Cic. (ad Fam. VIII) 8 (a. 51 scripta) et in Cicero- 
nis ep. ad Att« VIII , 16 (a. 49) , multi iam suspicati sunt. 
Sed difQcultatcm habent, quæ Asconius in argum. Milon. p. 
148 Hot. scribit, primum testes per triduum auditos et tum 
demum sortitionem LXXXI iudicum factam ; itaque in testi- 
bus audiendis omnes iudices lecti adfuisse videntur^ quod quo- 
niam in iis iudicibus, qui ad omnia iudicia lecti essent, fieri 
non videtur potuisse, ut in causis omnibus omnes testibus 
audiendis operam darent, suspicor in illa de vi quæstione, 
quæ extra ordinem babita est^ aliquid singulare fuisse, ut 
Pompeius iudices ad cam separatim Icgerit, [Difficultatem 
non susjtulit Osenbrueggenius ad Cic. orat. pro Mil. p. 47 
neque Goettlingius in bistoria insti tutorum reip. Rom. p. 482 
et 483. Coniunctum cum inusitata bac formå aliquo modo 
videtur, quod Cæsar B. C. III, 1 queritur, bomines lege 
Pompeia ambitus damnatos esse» alit's audientihus iudicthus, 
aliis sentenliam ferentihus ; uisi boc pertinet ad reiectionem 
XV iudicum post orationes accusatorum et patronorum fa- 
ctam (vid. Ascon. p. 148), ad quam referenda est etiam Plu- 
tarcbi de Plauci causa et Catonis facto narratio Pomp« 55, 
Cat. Min. 48. Quod Asconius p. 14r iudices a Pompeio pro- 
positos dicil, recte Osenbrueggenius ad Cic. pro Mil. p. 46 
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neque, quæ huius rei formå postea servata sit, noviinii!^, 
ita satis certum est, qiiod dixi, trium illorum generum 
æqualem coniunctioneni retentam esse, quum id Åsconius 
in argumento Milonianæ et ubi reiectionem iudicum 
commemorat, significet O ^^ in extrenio commentario 
quatter (p. 158 et 159 Hot ) in causa Milonis et aliis, 
quæ eadem lege actæ sunt, sententias senatorum, equitum, 
tribunorum ærariorum diligenter distinguat et dinumeret. 
Sed C. Cæsarem ''iudicia ad duo genera iudicum rede- 
gisse, tribunos ær^irios, quod esset tertium, sustulisse/' 
Saetonius narrat (lul. c. 41) ; quod a. 46 a. Ch. factum 
esse, Dio Cassius ostendit (XLIII^ 25), qui antea in tov 
o/iuXov Tipdg simul iudicasse scribit, tribunos ærarios 
significans. Hane legem luliam Cicero nominat Philipp. 
I, 8, 20. Nec post eam ulla in ulla re mentio fit tri- 
bunorum ærariorum, ut, sublato illo iudicandi munere^ 
nuUum eos in republica huius ætatis locum habuisse, 
iure credas, eo magis, quod ne ante legem Åureliam 
quidem usquam commemorantur nisi semel in unius scri- 
ptoris^ ipsius perantiqui, Catoneni dico, explicatione ve- 
tustissimi iuris et apud eos, qui intermorientia vetustæ 
ætatis nomina et instituta interpretati sunt, Yarronem 
et Festum*). 



intelligere videtur de nominibus Icctoruin in albo et tabula 
propositis. Manet moles tus usus geni ti vi in bis verbis : Alto- 
rum quoi/ue iudicum — Pompeius tales proposuit.] 

*) p. 148 Hot. ui i/uinos ex singulis ordinihus accusator^ totidem 
reus reOceret ; omnes rciectos esse ostendit XXX » ut ex 
LXXXI manerent LI. Indiligenter Dio Cass. onuiino quinque 
pro quinis ex singulis ordinibus pouit. 

*) Catonis vcrba sunt ex primo epistolicarum quæstionum apud 
Gelliom VII, 10: Pignoriscapio oh æs militare » quod æs a 
ttibuno mrario miles accipere dehehat , vocahulum seorsum fit, 
Varro de L. L. V (IV) p. 49 Bip. (180 Speng.): «^ ^^ (tri- 
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lure igitur quæriraus, qui sint hi hoiiiines, ex quo 
genere et ordine quave condicioné a Colta ad iudicanduni 
excitati. Et vulgo quidem apnd eos^ qui antiquitateni 
Komanam enarrant aut scriptores Latinos interpretantur, 
rem tamquam apertam perbreviter expositam videas, sed 
sic ut nihilo prudentior discedas. Tradunt enim, hoaii- 
nes quosdam hos fuisse^ qui stipendium militi dissolve- 
rent et pecuniam publicani aliqua ex parte tractarent, 
adscribuntque Catonis, Varronis, Festi, Åsconii subditicii, 
quos in margine posui, locos. Velnt Sigonius (de ant. 
iure civium 11^ 8), Tribuhos ærarios, inquit, ordinem 
quendam apparet fuisse eorum, quibus, ut ait Yarro, 
attributa erat pecunia, ut militi redderent. Siniilia Gru- 
chiuB tradit (de Comit* II, 2) et, ut recentiorem aliquem 
sumam, Adamus ^), nec discedunt Ciceronis enarratores, 



biito) ca (pecunia) , quæ assignata crat , attributum dictum ; 
ah to quoqne y quibus attributa erat pecunia, ut militi reå- 
tiantf tribuni ærarii dicti, id, quod attributum erat, æs miU- 
tarc. Fest. Y. ærarii: Ærarii tribuni a tribuendo ære sunt 
appellativ (Apud eundcm Festiim in epit. y. Primanus tribu- 
nus legitur: Primanus trtbunus eraty qtti primæ legioni tribn- 
tum scribebat; apud ipsum Festum posito nomine primmmu 
trtbunus ex Catonis oratione contra Thermum, explicatio ex- 
eidit.) Postrcmo Verrinus ille Asconius, a quo non unus er- 
ror ortus est, ad Lib. 1 in Vcrr. 13, 34 hæc confusionis pie- 
nissinia scripsit: (Pecunia attributa) quæ in stipendium mili- 
tum de ærario a tritmnis ærariis quæstwri adnumerari solet^ 
De uominis formå hoc atldo , tribttnos æris appellari a Yerbo- 
rum noTatorc Plinio HU N. XXXllI s. 7 (rectius XXXIV, 1) ; 
tribunos ærarii (quasi ab ærario, non ab ære appdlenbur) ef- 
focit librarius in Cic. epist ad Q. Fr. II, 16, 3, quem non- 
uulli recentiores imperitc sequuntur. 
<) llandbucb der rom. Altcrtb. L p. 350 iuterpr. Gcrm.: Die leti. 
ten (tribuni lerarii) waren Beamte aus den Plebeiern and bat- 
ten die Cianabme des Geldcs ittr Untcrbaltung der Armce zu 
besorgcn. 
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ut Ernestiiis (in clavi Cic*), Beneckius ^), Klotzius^), ut 
nuperriiiios nominem. Et tamen veteres illi, Sigonius 
et Gruchius, hoc saltein viderant, tertium illud genus 
iudicum^ qui senatoribus et eqiiitibus adiiingerentiir, non 
potoisse ex magistratu aliquo suini, sed ex ordine quo- 
dam et genere perpetuo civiuui; itaque magistratus fuisse 
tribunos ærarios negaverant ^). Sed tota illa pecuniæ 
publicæ tractatio et stipendii numeratio tam est ab lis 
tribanis ærariis, quos, Cotta ferente, populus iudicare 
iassit, aliena, ut vix sciam, unde refellere incipiain. 
Primum quæro, in connaemoratione rerum ad ærariuni 
et ad pecuniam publicam pertifieniium, quæ infinita et 
multiplex est apud plurinios scriptores, ubi hac ætate et 
omnino post illam vetustissimi instituti apud Catonem ex 
snperiore ætate repetitam memoriam ulla sit mentio, 
ullum vestigium horum tribunorum. Deinde, qui potuerit 
omnino eis locus esse, quæro, aut quod eorum munus. 
Nam quod Sigonius (1. cit.) eos pecuniam ex ærario 
quæstori proconsulis et exercitui erogasse dicit, aliquid 
ex confusis Asconii subditicii verbis elicere studens, de- 
buerunt id Romæ facere, ubi ærarium erat; (et ibi iudi- 
cabant;) at exercitus illa ætate in provinciis erant et ibi 



<) Åd Catil« IV, 7, 15. Ilic etiam addit: Die Tribun! ærarii 
wurden zur gericktlielicn Entscheidung iiber die Plcbeier ke- 
stimmt. Ernestius enhn de plebe, koc cst^ ex plcbe, kos iii- 
dicasse dixerat. 

') Ad orat. pro Plane. 8, 21 : Diese warcn Zaklmeister kei dcui 
'Heere. Et koc adscriklt ad eum locum, uki commemorantur 
tribun! ærarii ex præfcctura Atinati, qui in Plancii iudicio 
aderant ! 

■) Gruckius I. c. Ut ergo, inquit , in senatorum ordinem atque 
cqaitum non sufiragiis populi perveniekatur , sed vel legikus 
censorumque adscriptione vel geucrls succcssione, ita in ordi- 
nem tribunorum ærarii (sic scribit vittose) non suffragiis po* 
puli sed altero ex iis modo pervcnicbafur. 
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stipendia accipiebant. Omninoqae hæc omnia per qun- 
stores gesta esse, quis nescitl Illi olini, ut consules comi« 
tarentar, creati sunt ; illi in bello prædani tractabant ; 
illi stipendia nunierabant et rationes cum inilitibns con- 
ficiebant (Polyb. VI, 89, 15); et quuin postea alii urbani 
essent, alii provinciaruin rectores et exercituum daces 
Gomitarentur, urbani ex ærario pecunias, ut ad omnia 
alia (Polyb. VI, 13, 2, etsi infinitnni est hic testimonia 
adscribere)^ sic ad rem militarem quæstoribus imperato- 
rum, non minutatim^ sed grandes sunimas nunierabant 
(cfr. Cic. Yerr. Lib. 1, 4, 11)^ hi eas administrabant et 
rationes referebant pecaniæ quum in alias res tum in 
stipendium erogatæ (vid. Yerr. Lib. I. c. 14 etc), et, qua 
egebant opera inferiorum ministrorum, eam scribæ quæ- 
storii dabant. Sed ut fingamus tales fuisse pecuniæ pu- 
blicæ tractandæ ministros, eosque Romæ stipendia nurae« 
rasse, ubi nulli milites erani, quot fuisse eos putamus? 
Permultos profecto fuisse oportet, quum ex' iis numerus 
iudicum senatoribus et equitibus, qui iudicabant, æqualis 
seligi potuerit ; neque enim omnes, promiscue sumeban- 
tur, ^ne senatores quidem. Vel tum, quum Pompeia^ 
paueiores fecisset iudices, 120 tribuni ærarii selecti ei rei 
vacare debebant. Verum illud gravius. Negat, ut dixi, 
Gruchius magistraius fuisse; at pecuniam publicam sub 
quæstorum auctoritate illa ætate nulli tractare poterant 
nisi aut suifragiis delecti ant mercede conducti, ut scribæ« 
Quis igitur, qui aut de institufis Romanis universe aut 
de illa formå iudicum ex cerio ordine et censu selecto- 
rum cogitaverit paulo diligentius, persuadcre sibi poterit, 
L. Cottani, quum etiam infra equites populum iudicandi 
participem facere vellet, pro hominibus ex plebe Romana 
quadam æstimatione selectis subiecisse aut magistratus 
nescio quos, quum præserlim magistratus omnes vaca- 
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tionem iudicandi haberent, necessaria de causa, ut nego- 
tiis suis operand dåre possent (in Verr. Aet. I, c. 10), 
ant homines mercede conductos, hoc est, partern non ho- 
nestissiniam piebis ? Quomodo denique Pompeius .ferre 
potait, ut (ulit secundo consulatu, ut omnes ludices^ 
etiam tribuni ærarii, amplissiino ex censu ex centuriit 
legerentur, si illi eiusniodi quidani magistratus et mini- 
stri public! fuissent, qnum huiusniodi ininisterinni omnino 
a civinm in centurias distributione seiunctum esset, ut 
centnriatiin seligi non possent? Sed longns esse nolo, 
quum hæc, quæ proxiine significavi, non solum falsam 
opinionem evertant, sed verum demonstrent. Gradnm 
enim aliqueni et distinctionem civiuni universorum certa 
aliqua nornia factain, quemadnioduni equites censu sepa- 
rabantur, illud nomen tribunorum ærariorum notare debet; 
idque declarant apertissime tres Ciccronis loci. Nam 
primum in oratione IV in Catil. c. 7, 15, ubi omnium 
ordinum consensum in repnblica defendenda commemo- 
rat, equitibus Romanis proxime subiicit tribunes ærarios ; 
et si cui hic locus dubins videtur, quod deinde etiam 
scribas nominat, nullam håbet dubitationem, quod in ora- 
tione pro C. Rabirio ad Quir. 9, 27 dicitur, ubi Cicero 
ex omni populo equites et tribunes ærarios seorsum no- 
minat^ tamquam eodem modo supra r^iquam plebem 
evectos. ^) Illud vero manifcstissimum, quod ex oratione 
pro Plancio c« 8 § 21 videmus, non solum in urbe^ sed 
in municipiis et præfecturis illo tempore, ut equites Ro- 
manos, sic tribunes ærarios a reliqua plebe tamquam 



V 



') Qaid de tilis honcstissimis viris atque optimis ctvibus , equiti- 
hus Romanis , dicemus , qui tum una cum senatu salutem rei- 
indfliete defenderunt? quid de tribunis ærariis ceterorumque 
ordinum omnium hominihus , qui tum arma pro communi Hber- 
taie cepervnt? 
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honestiores separatos fuisse, et simul in una præfeetura 
Atinati non ita pancos fuisse tribunos ærarios. ^) 

Cuiiismodi igitur hunc finem fuisse dicemus, qai ali- 
quot cives ab ima plebe seiunxerit et equitibus propiores 
fecerit, et a qua re sumptuml Nimirum ab ea, cuiua vis 
ad hoininuni ordines distinguendos insita erat in omnibas 
reipublicæ Romanæ institutis, quæ ipsos equites disær- 
nebat a plebe, quæ etiam in senatoribus spectabatur, a 
censu. ^) Id præter hane, quam dixi, institutorum simili- 
tudinem alia testiinonia miniine obscure indicant. Census 
præcipuam in iudicibus legendis rationem habitam fuisse 
his ipsis legibus, quibus tribunis -ærariis pars iudicandi 
dabatur^ primum de Pompeia lege testatur clare Åseo- 
nius;^) deinde et de Aurelia et de Pompeia Cicero Phi- 
lipp. 1, 8, de Antonii lege dicens, quå is, spreto onini 
more, centuriones et manipulares ex legione Alaudarnin 
ad iudicandum vocabat et ex iis tertiam decuriam con- 
stituebat, quæ pro tribunis ærariis, quos Cæsar sustulerat, 
senatoribus et equitibus adiiceretur ^). Quod autem Ci- 



i) Municipes Plancii ci faventes Cicero commemorat . Hi tot 
equites Ronuini, tot trihuni ærarii (nam plebem a iudieio di' 
misitnus, quæ cunctn eomitiis adfuit,) quid rohoris, quid di- 
gnitatis htiius petittoni attnlerunt? 

') Cfr de cenAs senatorii antiquitate Opusc. nostra priorap.79 
et 79. 

') Ad Pisonianam 39, 94; vid supra p. 245 not. 1. 

*) At quæ est ista tertin decuria? — Centurionum^ inqmt, — ^ 
Quid? isti ordini iudicatns lege luliUy etiam ante Pompeia^ 
Aurelia non patehat? — Census præfiniebatur, inquit, — Notm- 
centurioni quidem solum, sed equiti etiam Romano, Itaqu^ 
viri fortissimi atque bønestissimi, qui ordines dnxerunt, res et 
indicant et iudieaverunt, Quod etiam lege lulia, qaa soli se^ 
natores et equites rclicti iudices erant, centuriones iudicare 
dicit, intellfguntur centuriones, quic^ensu equestri erant. Hoc 
enim, non eqiio publico in his legibus eqiiestre nomen defi- 
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cero in iudice et fortunam spectari debere et dignitatem 
dicit, dignitas ea est^ qiiæ a prætore legente fama et 
moribas æstimari debebat. Ne is quideiQ, qui epistolas 
ad Cæsarem de republica ordinanda composuit, alia re, 
nisi censu, aditum ad iudicia definit, cui omnes pritnæ 
classis ludicare placet (c. 7 et 12). Sed clarissiinum de 
Icgtt Aurelia, id est, de tribunis ærariis testimonium ante 
aliquot annos inventum est, Ciceronis, in verbis aliqnot, 
quæ ex oratione in Clodium et Curionem scholiastes 
Ambrosianus servavit et enarravit. ^) Atque hæc egregie 
confirmat Augusti institntum,^ qui qnum aucto iudicum 
nuroero opus esset, "ad tres iudicum decurias quartam 
addidit tx ii{feriore censu, quæ ducenariorum vocaretur 
iudicaretqiie de levioribus sumniis." (Suet* Octav. 32). 



niebatur ; idque apertissimc declarat Plinius II. N. XXXIII, 
7, tnrmas equonim publicoriim scparans ab ea eqiiitum mul ti. 
tudine, quæ in iudiciis lege Scmpronia et postca aliis yersa- 
retur, tamquam latius fusa ; etsi ipse gniTiter et manifcsto er- 
rat, equitum nomen in turmis equorum publiconim substi- 
tisse, ceteros tantum iiidiccs appellatos soribcns. Quis enim 
nescit, equites eommuni antiquitatis consensu Scmpronia lege 
iudicasse narrari, nullos alios? Sed abripuit Plinium, ut sæ- 
pissime, studium reteris simplicitatis laudandæ, sui temporis 
arrogantiæ reprebendendæ. 
*) Ciceronis bæc sunt (p. 339 Or.) : Ut posthac lege jåurelia in- 
dex esse non possit, ad quæ scboliastcs : Id hic negat Tullius, 
indtces illos pecuniam, quam accepermt, reddituros^ ne posten 
in numero iudicum lege ^urelia esse non possint, sive quod se, 
pecuniam reddendo, faterentnr esse corruptos, (boc ineptum ; 
nam ad eam rem pecuniæ rcdditione opus non erat;) sive 
tfHod, »missis trecenis vel quadrngenis, quæ a reo acceperant, 
in egestatem revolvcrentnr ae proptei'ea in numerum (iudicum 
legi non possent). Ne quis de solis equitibus boc interprctc- 
tur, primum minime solos equites a Clodio corruptos Cicero 
dicebat (efr. ad Att. I, 16, 3), deindc bac ipsa de causa ita 
locutus est , ut omnes complectcretnr ; alioquin equestrem 
dignitatem amissnros dixisset. 
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Sed neque vetustum nomen, quo Cotta usus erat, Augu- 
stus reduxit, et, quum Cotta olim, in libera republica 
populares partes sectans, tribunos suos ærarios senatori« 
bus et equitibus in omnibus iudiciis æqua ex parte ad- 
iunxisset, Augustus ducenarios suos intra leves et priva- 
tes lites continuit. ^) 

E-xposito, tribunos ærarios eos, quos lex Cornelia ad 
iudtcia vocavit^ censu a reliqua plebe distinctos faisse^ 
illud quoque explicari commodius, quam adhnc factum 
est, posse videtur, quod, ut ante dixi (p. 224 not.)? et 
alii et maxime Cicero in legis Aureliæ commemoratione 
tribunos ærarios omittunt. Nam quod Ruhnkenius (ad 
Vell. II, 32) et KIcnzius (Prolegom. ad leg. Serail. 



*} Dticenarios a ducentonim scstertlorum censu , dimidio eque- 
stris census , appellatos rccte docent et centenarium libertum 
CX iure comparant. Nam Tigerstroemli, qui de iudicibus Ro- 
manis ante aliquot annos mirum librum scripslt, neque in bac 
neque in aliis rebus errores attingere operæ pretium est. 
Sed iure quæritur, quamquam id ad nostram rem non perti- 
net, qnomodo trlbus decuriis Augustus quartam alldiderit, 
quum duas tantum Cæsarem reliquisse, non solum duo iudi- 
cum genera , appareat ex ils , quæ Cicero de Antonii lege £- 
cit Pbil. I, 8, V, 5, XIII, 2. Nam Autonium logem non per- 
tulisse^ probabile est, et,' si pertulit, cum ceteris eius consu- 
latus actis sublata est, nee is post belliun Mutinense huius- 
modi uUas res attigit. Et eius tertia dccuria nuUum omnino 
censum præfinlebat, ut quarta ex inferiore censu ei addi non 
possct. Walter (Gcsch. des rom. Recbts I p. 243) Augustum 
primum tertiam decuriam restitaisse, deindc quartam addi- 
disse scribit. £am quidcm tertiam, quæ fuerat, tribunorum 
ærariorum^ non restituit, eique potius quarta nova respondet. 
Sed, ut opinor, duos ordines, senatores et equites, commo- 
dioris usus causa, in tres decurias diviserat. Nee poterant 
senatores decuriam explere, si recte Plinius illo tempore sin- 
'gula milia in singulis decuriis fuisse scribit. Sed ex quo 
gravissimæ causæ publicæ in ipso senatu cognosci coeptæ 
sunt, sensim senatores in decuriis iudicum esse desisse opinor. 
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p. XVI not. 76) totnin potiore parte significatniu dictini, 

neque potiores partes erant equiuun quam tribunoruni, 

sed æquæ utrorumque, neque hæc excusatio sufficit in 

Cicerone, qiii (in orat. pro Cliient.) sic loqaitur apud 

illad ipsum consilium, quod tcrtia ex parte ex tribunis 

constabat. Vera erat Augustini sententia, quam illi re- 

padiamnt, equitum nomine et genere comprehendi quo- 

daromodo tribunos ærarios. Itaque eos Cicero similiter 

in orat. pro Flacco 38, 96 oraittit, sic dicens, tamquam 

senatores tantum et equites iudices habeat. Res ita se 

håbet. Olini lege Sempronia a senatoribus, quorum lo- 

Ctts in republica non censu potissimuni nitebatur, etsi 

census præfiinitus erat, sed gesto magistratu, quo in sena- 

tum venerant, et summi consilii gubernatione, iudicia ad 

eqaites translata erant. Quum igitur L. Cotta senatoribus 

in indicando adiungeret homines eos, quos census solus a 

plebe distingueret, qnamquam liorum duo erant gradus, 

tamen hoc discrinien, quod longe minus erat, obscura- 

batar animusque ad equites senatui, quemadmodum Grac- 

chano tempore, oppositos sic ferebatur, ut illo genere et 

nomine interdum etiam tribuni includerentur. Hoc ipsum 

significare videtur scholiastes Åmbrosianus ad orat. pro 

Flacco 2, 4, eiusdem ordinis faciens equites et tribunes 

ærarios. ^) Velleius tamen et Plutarchus illam quoqne 



*) hex enim ^urelta iudiciaria ita cavebatf ut ex parte tertia 
senatores iudicarenti ex partihus duahus tribuni ærarii et equi- 
tes Romani, eiusdem scilicet ordinis vir i. Cicero di- 
cit: iudieahitis principes eius ordinis (equestris) quinquaginta. 
Si 60 usque tribunos Cicero equitibus æquavit, ut boc nu- 
mero utrosque comprebenderet , sederunt in Flacci causa 75 
iudices, si soli equites illi quinquaginta sunt, 150. Mibi, etsi 
cum principibus etiam equestris ordinis tribunos uumerari 
mirum yideri potest, tamen prior ille numerus iudicum longe 
probabilior ridetur altero. Scaurus^ qui lege lulia repetun- 

ir 
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oausaiii (libiinos omiltendi liabuerunt, quod ncfiitrius 
eorutii ætatc ulliilii eonmi vestigiuin siipererat, nec erro- 
ris et oblivionis culpa libcrari possunt, Velleius, quod 
sequaliter intcr utruinqiie ordinem iiidicandi iniinus dislrU 
biitiim dicit, quum, si fribuni equitibus adnuineraotiir, hi 
diias partes acceperint, Plutarchus, quod ita loquitiir^ 
tamqiiaiii senatores prorsus iiidiciis cesserint. 

Atqiie hoc, quod dixi, fieri co facilius potcrnt, ut 
equituni noininc ab oratore trihimi coinprehenderentur, 
quod novum tuin et ex antiquitate repetituin erat hoc 
tribunorum ærarioruin nomen et a Cotta ad census gra- 
duni illuin, qupni iudicibus præfiniebat, hoininesque, qui 
cum habebant, significandos similitudine accoinmodatuin. ') 
Traductum autem erat ab antiquissimis illis, quorum 
operani in ære inilitari versatam esse Cato, Varro, 
Festus scribunt. Eos autem non solum Yarro sno tem- 
pore non fuisse orationis formå significat (quibus atiri^ 
buta erat pecuniaj^ ut hac quoque ex parte repreben* 
dendi ii sint , qui eius descriptionem ad Aorelianos tri- 
bunos, qui Varroni æquales erant, tradnxerunt, sed Cato 
perspicue et ipsos pridem sublatos fuisse et ius illud, 
quod ad eos atlineret, ostendit (accipere debebaf^ non 



dårum accusatus cst, 70 aut potiiis 69 iudiccs liabuit (Ascon. 
in orat. pro Scauro extr.). Pisoiii Cicero (in Pis. 40, 96) 75 
tabdlas minatur ; scd in Gabinii causa scntcntias tiilcrunt iu- 
diccs 70 (Cic. ad Q. Fr. III, 4, ad Att. IV, 16, 9). Serviiia 
le^e ccntum sedisse ridcntur (cap.. 8). Flaccus log^c Cornc< 
lia eausam dixit. 
^) Nc quis CX orat. pro C. Rabirlo ad Quir. 9, 27 cfficiat, quo 
tempore L. Saturninus opprcssus cst (a. 100 a. Ch, n.) , id 
cst, triginta annis ante Icgcm Aurcliam, tribunos ærarios in 
rcpublica fuisse^ animadvertendum cst, Ciccronem diccrc, 
multos, qui »witc sint tribuni ærarii et honcstissimi civcs, 
tnm arma cepisso. 
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debeij, Sed ne illi quidcin piiblici qnidani ministri nnt 
tiingistratus fuernnt ; sed qiiales fucrint, ut in tam anfi- 
qua re et tani exiliter (radita, intelligi potest qaiim ex: 
Catonis verbis, tuin ex forina institutornni antiqiiissi- 
inornin) quæ ad stipendium et æs militare spcctabant, 
postremo ex illa tpsa nominis imitatione in lege Cottæ. 
Cato pignoriscapionem propter æs militare, quod mi- 
les n tribuno ærario acciperc debebat, militi concessam 
commemorat. Eandcm rem. omisso tribuni nomin^, com- 
memorat Gaius iurisconsultus. ^) lam contra magistra- 
tum, qui publice ex ærario id æs militare numerarct, quis 
crcdat militi gfegario pignoriscapionem datam , id est, 
contra ærarinm et rcmpublicatn? aut qualia ea pignora 
putamns fnisse, quæ sic ab his caperentur, ut postca pe- 
cnnia luercntur? Publicasne possessiones? At quæ tales 
erant, ut a milite pro pignore capi auferrique possent 1 
an privatam illorum hominum supellectilem I Apparet 
ex ipsa hac pignoriscapione, alio quodam modo eos, 
quos contra data esset, pccuniam solvisse, ut eius privati 
debitores essent. Itaque percommode ad rem intelligen- 
dam accidit, ut Gaius simul pignoriscapionem propter æs 
eqnestre et hordearium datam scribat. Nam æs hordea- 
riam novinius antiquissimo tempore non ex ærario per 
pnblicos miuistros numeratum, sed privatos homincs, qui 
id onus rei pubiicæ deberent, attributos, a quibus illud 



<} Institut, lib. IV, 27: Inlrotlucta est (pignoriscapio) moribus 
rei militaris. Nam propter sitpcndtum ICcebat militi ab e o, 
qui distribnebal^ nisi dåret ,, pignus capere ; dicebatur 
autem ea pccnnia, quæ stipendii nomine dabatur, æs militare. 
Item propter eum pecuniam liccbat pignus capere , ex qua 
eqauå ementlus erat, quæ pecunia dicebatur <fs equestre, item 
propter eam pecuniam , ex qua hordeum equis erat compnrun- 
dum, quæ pecunia dicebatur æs hordearium. - 

ir* 
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equites acciperent, vidnas, orbos orbasque. ^) Hi igitiir 
si non solverant^ quod debebanf, pignns ab iis capere 
eqniti licebnt. Atqne eodem inodo soliitum æs equestre, 
quod Livius ex publico datiim dicif, nunc perspicitnr; 
tantum fortasse, quod maior summa eraf, pinres attri- 
buebantur uni equiti, Transferamus hæc ad æs militaro 
peditum antiquissimi (eniporis. Non ex ærario nec per 
quæstores singulis militibus gregariis stipendium nnmera- 
batur, sed attribuebantur iis privati homines, a quibuft 
acciperenf, qui si non solvissent, pignora ab eis capere 
liceret. Ipsi autem hi homines aut numeratam pccuniam 
ex ærario accepisse putari possunt aut tributum, quod 
stipendii causa civibus impositum erat^ ipsi a certo nu* 
mero civium coegisse et deinde militibus numerasse. 
Atque hoc ego multo verius puto. Nam sic ipsa causa 
huius totius institut! intelligitur, quod respublica mole- 
stiani tributi singiilatini a civibus per p'ublicos ministres 
colligendi et rationum minutatim coniiciendarum vilabat 
(quæ eadem causa fuit vectigalium locandorum), et ser- 
vatur similiiudo æris equestris ; nam ne id quidem res- 
publica cogebat et erogabat. Deinde hane sententiam 
confirmare aliquo modo videtur Varronis verbum, quod 
uttributam pecuniam tribunis ærariis scribit, non nume^ 
rnlam; magis etiam confirmaret Festus, modo satis con- 
fidere liceret, brevia et obscura epitomæ verba, quibus 
primanum. tribunum primæ legioni Iributum scripsisse 
tradif, ad tribunum ærarium pertincre, quo ducit tribuli 
mentio. Nam primanus etiam primæ legionis tribunus 
militum recte appellari poterat ; et singulæ legiones muU 



O Lir. I, 43 ; cfr. Gie. de rep. II , 20 , qui Gorinthiorum insti, 
tiitum comparando idem de Romanis sig^nificat. Livius solas 
vidiias noniinat in hac re. 
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tos sine dubio liabuerunt tribiinus ærarios. ^) Sed quid- 
quid hoc est, illud apparet, hane peciiniani, quæ mililU 
bus redderetur, credi non potuisse nisi iis, quoruni cerla 
fides esset in re pecuniaria. Itaque census huic generi 
præstitutus erat; atque hi sunt antiqui illi tribuni ærarii, 
privati homines certo censu, quibus æs militare creditum 
erat, ut id ant colligerent et numerarent aut tautum uu- 
inerarent« Is census quia eqiiestri minor erat, L. Cotta, 
quum partern piebis infra cquestrein censum, sed tanien 
ex censu ad iudicia vocaret, illo nomine usus est, vetu 
statis specie id, quod instiluebat, cxornans. ^) Ipse cen- 
sus qnantus fuerit, nullo indicio ne ad coniectandum qni- 
dem duciniur. 

Revertor ad hos Aurelianos tribunes, ut pauca ad- 
dam de eorum cum duobus aliis iudicuni generibus con- 
iunctione. lam tum, quuni soH senatores lege Cornelia 
iadicabant, in duas decurias eos descriptos fuisse, intelli- 
gitar ex Cic. oratt. Verr. lib. U, 32, 79, ^) nullo, puto. 



') [Fieri potest, ut ad Lane \ctustaiii sti|icndil solreudi ratioDCm 
referendum sit, quod apud Festum vectigal cxponitur æs, quod 
éb tributtim et stipendium , et cquestrc et ordinarium , populo 
debetur, IVam Tul(j;ari ratione uihil separatum a tributo de- 
belur populo ob stipendium, sed e tøibuto in ærarium illato 
et stipendium et cctera dissolvuntur. Stipendium ordinarium 
Festus dicere videtur pcdituin. Æs hordearium ordo verbo- 
rum et lunctura excludcrc Tidetur.] 

^} Expllcata nunc tota re, non est ubcrius dcclarandum, quam 
inepte interpres ille Verrinarum , quem Asconium dicebant, 
id, quod in grammatiei alicuius interpretatione Tetcnim no< 
minum, quale ipsum Festi opus est, Icgisset, ad Lib. I in Vcrr» 
13 adbibuerit et quanto opcre cum aliis confuderit. Est hoc 
similc ceterorum eius peccatorum, quæ a me exposita suut» 

^} Bio alteram decurlam senatoriam index obttnebit? cfr. Verr. 
I extr. ex hac decnria vestra; (erat igitur altera). In priorc 
loco notandum, quod ohtinere decnriam (ut III in Verr. 79, 
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discriinine, sed ut facilioreiii raiionein sorlitio haberet, 
quum eodem tempore pliira iudicla exercercntur. Aiire«- 
lia lege tres factæ siint decuriæ, singiilæ ex singiilis or- 
dinibus, ita ut, siiblatis a Cæsare tribunis ærariis, duæ 
rclictæ sint, quod intelligitur ex iis locis, nbi Cicero 
M. Antonii legein iiidicialem coinmemorat. (Vid. p. 256 
not«) £x his in publicis causis æqualis iiidicum nume- 
rus sinni debebat. Scd in M. Scauri causa senientias 
tuljssc senatores 22, equites 23, tribunes ærarios (ut 
editur) 25^ Åsconius scribit (coinni. extremo); in Milonis 
autem causa senatores 18, equites 17, tribunes 16^ eodem- 
que nuinero in M. Saufeii, qui eodem tempore, quo Milo, 
eadeni lege accusatus est. Opinor, in commentario Scau« 
rianæ ipsum Asconium 24 tribunes scripsisse; universus 
enim iudicum numerus ternario dividi potuisse videtur, 
sed ob causam aliquam ignotaiu (superstitionem aliquam 
fuisse puto)^ observatum esse, ut uno difierrent singulorum 
ordinum numeri. ^) [Saltem legis Pompeiæ hæc ratio 



184 cmerc dccuiiam) dicltui* pro co, quod cst, locum in decu- 
riay comparandumquc lioc cuin co, quod de Off. II, 12, 43 di- 
citur: numernm ohtinent itire cæsomm, hoc cst, locum in nu- 
mero. De dccuriis iudicum quam video cum laude comme- 
luorari dissertationen! J. T. Krebsii (iu opusculis cius, Lips. 
1778), ca yero exig^uam laudcm merctur, multis erroribus im- 
plicata« Dccepit Lomlucm diligeutcm, scd institutonim rcip. 
Rom. parum peritum maxime Pliuii locus in H. IN. libro 
XXXIII, 7, ubi is suo more dcclamatoric neque res ncquc 
nomina neque tempora distinguens nonnulla de iudicibus cou- 
gessit, intcr quæ boc quoque narrat, decurias '*pluribus 
discretas fuisse nominibus, tribunorum æris et sdcctorum et 
iudicum/* Dccuriæ craut iudicum sclectorum, et in carum 
nna craut tribuui. 
') Quod Baitcrus ad commeut. Seauriauae utitur vcrbis scbulia- 
b(æ Ambrosiaui iu orat. in Clod. et Cur. p. 339, ca pcrtinent 
ad scnatorcs tertiam partern scutentiarum tcuentes , quum 
equites et tribuui duas tertias babcrcnt ; ciV. p. 229. Scor- 



« 
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fuit. Nam ut de Scauii iudicio dubitaii possit, facit, 
quod in Gabinii causa 70 sententiæi lafæ dicuntur (ad 
Qii. Fr. III, 4, ad Aft. IV, 16, 9). Id dubitari nequit, 
quin cerfa ratione caiitiiiii sit, ut omnis iudiciiin conses- 
sus æqiiabilitate quadani ex tribus ordinibiis iniscere- 
tur.] ^) Initio oiiines iudices tabellas in unam cistam 
coniiciebant, ut, cuius maxime ordinis sententiis reus ali- 
quis absolutus damnatusve esset, sciri non posset. Id 
niutavit lex Fufia^ quam Q. Fufius Caienus prætor a. &9 
tulit, ut seorsum singuli ordines sententias ferrent. ^) 
Itaqae et Cicero (ad Qu. Fr. 11^ 6, 6, et 13, 3) et Asco- 
uius (in orat. pro Scauro et pro Mil.) sciunt et dinunie- 
rant, quot in quaque cista damnatoriæ, quot absolutoriæ 
sententiæ fuerint. ^) 



sum reiectos esse divcrsorum ordinum indicer, sine quo scr- 
vari numeri constantia non poterat, supra intcllcctum est c 
Pompeii lege de vi. 

<) [De Clodio incesti aecusato sententiæ 56 latæ narrantur apud 
CijB. ad Att. 1, IC, 5, scLol. Ambros. p. 330 et 338. Frustra 
Goettlingius p. 4r6 nuinerum 70 iudicum post lc|;cm Aurelii 
Cottæ in omnibus iudiciis fuissc cfficere conatur, oblitus 
ctiam orationis pro Flaeeo. IVee probari possunt, quæ de 
Clodii causa excogitavit, 

^) Bio Cass. XXXVIII, 8, quem loeuui recte Baitcrus intellexit 
(in ind. leg. v. F«/ia), quum superiores de eomitiist eam le- 
gem latam putcissent, quod et verba probibent ((pdovsiHtai et 
yévt^) et res. Nihil enim ex ils, quæ ibl dieuntur, ad comitia 
accommodari recte potest. [Eadem tamen sententiarum trium 
ordiuum distinctio apud Asconium siguificatur iam in Cati- 
linæ iudicio, quod a. 65 factum est, in orat. in Tog. Cand. 
p^ 115 Hot.] 

•) [Quæ JViebubrius in Hist. Rom. I p. 464, II p. 454 de Iribu- 
nis ærariis posnit, nullo nequc argumento nequc testimonio 
coufirmata, ne mine quidem attingenda puto, etsi fuit, qui 
eorum mentioncm in bae disputationc dcsiderarct.] 
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VII. 

Præfatio Ciceroiiis Catoiii et Lælio^ quuiii 
Hauniæ 1835 edid sunty præposita. 



Ijuod feci aiite aliquot annos, qutiiii Ciceronis orationes 
eas, quæ in scliolis legi solent, a nie eniendatas edebani, 
ut, qiium adnotationen! criticam perpetnam editionis con- 
silio excludi iudicarem^ tamen, maxime scilicet magistro- 
rum causa, sed etiani alioruin honiinuin doctoriim^ qui in 
hoc studioruin genere versarentur, universain recognitio- 
nis meæ rationem in præfatione explicarem exemplisque 
patefacerem, id in Catone et Lælio eo mihi magis faci- 
endum esse puto, quod in priore libello novo insignique 
emendationis subsidio usus sum« 

Ab Orelliano exemplo^ in quo post superiorum curan 
diligenter recognitus uterque dialogus est, adhibitusque 
ad Catonem emendandum codex omnium antiquissiraus 
Parisiensis^ quibus in locis hoc meum discrepet, ex infe- 
riore margine pcrspici potest. Sed post Orellium Kein- 
holdus Klotzius^ qui Catonem Lipsiæ a« 1S31, Læliuin 
a. 1833, auctis etiam codicum subsidiis, edidit, optimorunt 
librorum auctoritatem pressius etiam secutus est scriptu- 
rarumque ex iis receptarnni rationem copiose reddidiU 
Nam F. V. Ot(onis editio Calonis (Lip«. 1830) nihil fere 
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proprii boni liabef, inanes verbi substantivi damaationes 
allaque eius generis mulia, utilis tainen ad cognoscenduiii 
apparadiin criticum, queni et plenius quam ccteri prætei* 
Gernhardiiiii exposuit et auxit codiciiiii Dresdensium scri- 
pturis. Ceteruni neqiie gramniaticorum veterum testimo- 
nia ouinia collegit et de alioruin codicibus interdum 
falsa tradidit, Orellium etiani errantem sequens, nonnulla 
neglexit '). (Duorum codicum Yindobonensium scri- 
pturæ varietatem Klotziiis in supplenientis Annalium Phi- 
lologicornin vol. II. fase. 1 (ypis describendam curavit.) 
Itaque quæ iain Klotzius recte mutavit et ant argumen- 
tando aut ponderandis auctoritatum monientis confirniavit, 
ea ab hoc loco exclndam, quainquam sunt, quæ accura- 
tius paulo certiusqu^e dernonstrari possint. Velut (nam 
cxemplo uno et altero dcfungi nihil vetat) in Catone §. 4 
c codicibus optimis restituit : Qui enim citius adolescen- 
tiæ senectus quam pueritice adolescentia olrepil? quuni 
Gernhardus et Orellius scripsissent: Q^nid enim? citius etc, 
loquendi genus non satis confirmavit, quod fieri poterat 
comparatis duobus Tusculanarum locis, in libro Y § 89: 
Qirt tandem isti grandiloqui contra hæc duo melius ne 
hahent etc? et §. 109: Q^ui enim bealior Epicurus quam 
Metrodorus *) ? Ad hos accedit Horatii versus ep. II, 2, 



^) In uno huiusmodi loco tewerariæ miitatiouis repreKcusioncm 
a meå editione ayer tendam puto. Quod enim § 84 cdidi : 
Commerandi enim natura deversorium dedii^ non habitandi, 
ubi ab Orcllio, Ottoue, Klotzio cditum est: nobis, non hab. 
dedit, id feci quum aliorum llbrorum yestigia scquens, tum 
auctoritatem codicis Erfurtensis, de quo Orellius et Otto 
errant; håbet enim voees non hahitandi, 

^) Etiam de nat. deor. II § 5 rere Lambinus, offensus eadem 
insolentia orationis, quam in hunc Catonis locum intulerant, 
quum post quid enim? iuterrogandi partieulam desideraret, 
scribendnm putavit: Qui enim est hoc illo evidentius? 
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00, ubi Plaiiti et Terentii duos locos Schiiiidius adscii- 
psit. Riirsus in Cat. § 29 recte a Klolzio ob codiciiin 
auctoritatem reposituiii est relinquimus pro relinquemus ; 
de ipso usu præsentis (ciiiporis minus comniode disputa- 
vit; sed de hoc genere per priniam personam præsentia 
temporis interrogandi, quod in refellendo et delibcrando 
usitatum est, satis dixi in partic* II disputationis de emen- 
dandis Ciceronis orationibus de provv« conss. et pro L. 
Balbo [p. 40 huius edit.]. ^ 

Ne ea quidcni attingam boc loco, quæ ita recepta 
a Klotzio probavi, ut tanien magis testimoniorum gravi- 
tati quam editoris disputationi euni assensum tribnerem ; 
velut in ipso Catonis initio (§ 2) hoc danduni fuic con* 
sensui Charisii et codicuni bonorum omnium, ut scribe- 
retur certe scio; aliaui auteni esse huius loquendi gene- 
ris significationeni atque eius^ quo pauIo supra Cicero' 
usus est, certo scio, hoc quidem loco et qui ei sunt si.- 
milcs, contortulis Klotzii circumlocutionibus non adducor^ 
ut credam. Neque enim Cicero certum esse dicit, se 
scire, sed scientiam suam certani esse nec dubitationc 
inipIicatauK Itaque eo devenitur, ut, ubi adverbio usus 
magis definiti locus esset (cerlo ^c»o^, ibi eliam commu- 
nius (certe) poni potuisse et prope sæpius positum esse, 
non contra, codicum auctoritate moti sfatuamus, (quemad-^ 
modum dicimus et: jeg veed vist et: jeg veed ^or vist^ 
nullo discrimine). ^) Qui autem omnem huiusmodi incon- 
stantiam a lingua Latina excludere conantur, tanquam 
aliquam maculam, næ illi, quæ sit communis sermonis 
natura, ignorant. Sed hæc, ut dixi, præterniittam ; de 
illis exponam, quæ huius editionis aut prorsus aut inter 
recentissimas sunt propria, nec tamen de omnibus ; nani 
minutiora neque per se digna disputatione hoc loco sunt 

') [Cfr. Iland. TurscU. II, 14 sqq., Zumptlus aiVerr. Lib. 1 § l.J 
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ét iiiagnam parteai deiiionsCratione coniinunis auctoritatis 
defendentur. 

Catonis codicem omniuin, qui quidein noti sint, et 
Qn(jquissiniiiin et optiinuni constat esse regium Parisien- 
sem, quein Orellius cum edita scriptiira conferenduin cu- 
ravit. Sed qui id negofinni susceperat, lulius Bergerus, 
valde indiligentur eo functus est, ut plnrimis locis Orel- 
lius et, qui euin secuti sunt, deciperentur. Id perspexi 
ex diligenti eius codicis collatione, quam vir doctissimus 
inihique ainicissiinus, Nic. B. Krarupius, a se Parisiis 
confectain, mihi eximia liberalitate, ut alia egregia Cice- 
ronis librorum emendandoruin subsi'dia, utendam concessit. 
Neque res dubia ullo niodo erat, quum raro Krarupii si- 
lentium Bergero repugnaret^ sed fere huic tacenti oppo-^ 
neretur a Krarupio enotata scripfura ab eo exemplo, 
quo utebatur, discrepans* Itaque nunc deinum prorsus 
confirmatur illud de huius codicis præstnntia iudicium; 
antea enim poterat videri^ quainvis esset antiquus, non 
paucas habere yulgarium codicuni et editionum pravas 
et interpolatas scripturas, quas reliqui nieliores codices 
non haberent; nunc (ut his utar) constat, neque initio 
libelli abhorrens illud ab Ennii versu preiii in illo codice 
esse, neque § 48 prope^ sed, ut apud Nonium et in cod. 
Erf., propier; nec § 21 verae scripturæ (quemquam genem) 
contra perversam partitionem {quemquam senum) hic testis 
deest. Quuui igitur, brevitatis studio^ non oinnem varie- 
tatem scripturæ iterandam putarem (nenio enim, qui cri- 
tica tractat, Orelliano exemplo caret), huic præfationi 
supplementum et correctionem eorum, quæ apud Orcl- 
lium de codice regio traduntur, subieci, paucis quoque 
locis adnotatis, in qiiibus amicus mens aliquid^ ut fit, non 
unimadvertisse videri possit; quamquam fieri potest, ut 
scripturæ a Bergero excerptæ secundæ sint manus, quas 
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Krarupius exclusit otnnes; certe huiusmodi est, quod 
§• 74 extr. adnotatur y. 

Ad præstantissimani igitur huius codicis auctoritatem, 
ad quem alii cognatione adiunguntur, velnt iiiulto et re- 
centior et depravatior Hænelianus, multo iam accuratius 
hunc libellura exegi, nec pauca ex eo restitai^ partiiii 
accedente aliorum diversæ originis codicum testimonio, 
inaxiine Erfurtensis et Trevirensis, aut ntriusque aut 
alterius eorum (velut §• 15 in voce complector pro vulgato 
contemplor Erfurtensis, in oinittenda^ quam Klotzius re- 
duxerat, præposilione ante voc. iuventnte Trevirensis); 
nonnulla autem, quæ nuper a Klotzio ex alteris illis co- 
dicibus in ordinem recepta erant, rursus expuli ob aa- 
ctoritatem codicis regii aut aliis testimoniis (velut in §• 46 
in ornittenda voce iam Nonii p. 236 Mere) aut ratione 
confirmatam, cuius generis est, quod §• 65 servavi sed 
eanij ubi Klotzius inenduin codd. Trevirensis et Erfurten- 
sis et aliorum nonnullorum, et eam, ortuni en set eam^ 
recepit, sentenliainque apertissimam argutando pervertit. 
Multa in hoc genere scripturæ Orellianæ conservatæ pono, 
quæ ad ordinem verborum pertinent (v. c« §. 5, 15^ 55 etc), 
in quo quum Klotzius alios codices secuius esset, uno 
ctiam et altero loco regii nomen falso positum (ut §• 16), 
interdum ratiunculas quasdam cxcogilavit et exornavit 
eiusmodi, quæ nullam prorsus habent persuadendi viut 
aut necessitatem. Ut §• 15 quum in cod. regio et Erf. 
Kcriptum sit eo oi^ine, qui apud Ciceronem frequentior 

*) Dicam in transcursu, uon melius rem gcstam esse a Bergcro 
in Tusculauis, in quibus idem ille codex reguat. Nam cav 
quoque Krarupius contulit, cuius testimonia uiiriiice consen- 
tiunt cum illa coUatione, quam Fabricius Davisio utcndam 
dedit, quae nunc in bibliotlieca uniTcrsilafis Haunicnsis ser- 
ratur. [Vid. Tregderi præfatio cditionis Tusculanarum, Ilanu. 
1841.] 
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est (vid. Stuerenburgiiis ad orat. pro Arch. p, 20 sq.) 
tjuania quamque sit iusta unaquaque, is ex aliis codd. 
edidit: quamque iusta sitj et de eo valde asseverat (in 
adn« ad Læl. p. 90), qnod multum situm sit in adiectivo 
imia. Equidem scire veliin , in quem locum id non 
cadat^ ubi ea particula illo modo adiectivo præponatur, 
nt ista qaidein ratione ubiqiie sic scribendum sit^ sed 
hunc animadverto niultorum errorein , a Goerenzio , si 
non ortani> at propagatuin, uf, ubi de loco verbi sub- 
stantiv! controversia sit, id, quo sit initio propius, eo 
gravias proferri putent; quod est longe secus« Sub- 
iecta enim hæe unius syllabæ vox interrogativo tanquam 
enclitica delitescit, extolliturque id, quod tertio loco 
est. ^) Dubito, num tantum Krarupii mei silentio tribuam, 
nt in hoc genere scripturarum ob codiccm regiura reten- 
tårum ponain, quod §. 25 est: nec vero dutitet agricola. 
Sed sive id in codice illo scriptnin est sive^ nt fere in 
ceteris, dubiiat, retinendus coniunctivus est; neque enim, 
quid respondeant agricolæ, Cato dicit^ sed quid possint^ 
si quis qdærat, respondere. Ita autem codicem regium 
primo loco habui, ut ei me ne manciparem, a quo 
retrahere vel Nonii auctoritas poterat, plerumque sane 
(velut §• 52 acini vinaceo) cum codice regio, sed tamen 
interdum cum aliis contra eum consentiens, ut §. 45 in 
oniittendo nosiri. Itaque non sum veritus §• 41 ex Erf. 
et Trevir. aliisque retinere longinquior pro longior, nec 
§. 8 Aristonis patriæ nomen delevi, sed cum Klotzio e 
codd. Dresdensium trium et Hæneliani aliorumque vesti- 
giis (AristocheuSy Aristoteus etc.) Ceus scripsi; Peripate- 
ticom enim intelligi, qui Ceus fuit, non est longæ dispu- 
tationis. Nam non solum Panætius et Sosicrates apud 



*) [Cfr. quæ adnotari ad €ic. de Fin. I g 43 p. 91 sq.] 
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Diogenem Laertium Chii, Stoici> negant quidquam extare 
præter epistolas, cetera Cei esse^ sed ipse Cicero libr. V 
de Fin« § 13 Arisloni Peripatetico, non Stoico, ut miro 
errore Grævius scripsit, alii repetunt, scripta niulta et 
polita, sed gravitate et' auctoritate carentia tribuit^ quale 
hoo fuit de senectute; estque omnino hoc genus dialogi 
de loco communi Peripateticuin magis quam Stoicum. ') 

Ne grammaticis quideni veteribus tantum tribui> quan- 
tum nonnulii tribuunt, ut iis omnium aut optimorum co- 
dicura consensum ratione confirmatum posthaberem. Ita- 
que §. &6 fuU non delcvi« casu apud Noniuni p« 488 et 
in cod. Hæneliano oniissum; niulto autem minus §. 51 
Charisii auctoritate, qui plura corrupte ex hoc libello ci- 
tat, V. c. §. 8 et 46, pravum adverbium proximo recepi, 
quod Klotzius, qnum hoc loco probaret, inconstanter 
sprevit ab eodem Charisio oblatum §• 12. (Noyi duos 
locos, qui ad defendendam forraam citantur.) Verum hæc 
universe dicta sufficere opinor; ideo autem minutas res 
attigi, ne quis in his sé iactaret, easque quum verbis 
amplificasset, neglectas a me quereretur, se Ciceroni sa* 
lutem reddidisse* Deinceps de singulis quibusdam locis 
dicam, qui notabiliorcm mutationen! aut coniectura reper- 
tam habebnnt; nec ea attingam, quorum diiudicatio posita 
est in controversta grammatica latiore, quale est §. 27 
Ne nunc quideni pro Nec nunc quidem, quod Ciceronia* 
num non puto ^), et § 56 haud scio an nulla, in Lælio 
autem §. 20 /tand scio au nihi\ ubi, si Cicero scripsisset 
quidquam, librarii non mutassent. 



^) [Idem nupcrrimc coniirmaTit i|icæ scntcntiæ iguarus vir doctis- 
simusFr. Ritsclilius inMusco Rlicnano novo anni I fase. 2 p. 192, 
scitc adkibito Plutarclii loco ex initio libclli de aud. poctls. 1842.] 

^) [Vid. cxeursus tertius cditioni nostræ libroruin de Finibus 
adieetiis.j 
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Cap. 2> 5 edilum erat ab omnibus sine ulla discre- 
pantia : lanquam in arborum bacis terræque frugibut ; 
ego scrif SI J'rucfibus ; magis enim me codicum regii, Er- 
furtensis^ Pithoeani, Oxoniensis unius movebat auctori* 
tas quam Beieri (ad Offic. 11^ 3, 12) disputatio non satis 
caiita; nani non solum friiges communi frucluum nomina 
comprehenduntur, at ex illo ipso loco intelligitur, et 
ipsæ solæ hoc nomine significantur in Catone §. 24 (non 
serendify non perc/péendis, non condendis Jructibus), sed 
addito genitivo necessario sic dicendum erat; terræ enim 
friictus friiges appellantur, ut arborum frnctus contrarii 
ponantur. 

Cap. 3, 8 in Themistoclis responso, quod sic scribe- 
batur: Nec hercule, si ego Seriphiug essem^ nobilis^ nec 
iu, si Alheniensis esses j clarus ttnquam f uisses, nota vi 
vocem nobilisj ae vellem delevisse^ probata Caroli Lan- 
gii ccrtissinia suspicione. Prorsns enim perverse duo 
adiectiva ad suam utrumque condicionem referuntur, tan« 
quam alia sit nobilitas, alia claritas^ ad illaui Seripliius, 
ad hane homo iners nequcat pervenire, quum hæc sit 
sententia, eidem rei utrumque obstare, palriæ nimiam 
parvitatem et ingenii inopiam* Itaque nemo ex Græcis 
seriptoribus, qui hoc responsum tradiderunt, non una no* 
tione eodemque vcrbo id comprehendit, quod neque Seri- 
phio industrio neque Åtheniensi inerti possct conlingere; 
(Herod. VIII, 125 iTifx^&fjv, Plat. Rep. 1. p. 829 ovo- 
/naoTOQ kyiv€%o , Plut. Themist. 18 et in apophthegm. 
iyevofiv^v evSo^os)* Manifesta per se res indicio non caret ; 
nam in codd. Erf., Trevircnsi, celerisque fere melioribus 
(C. Langii, Pithoeano elc.) ignobilis est, pravum glossema, 
non nobilis, quod corrigendo effectum est ^). 

') De cod. regio dubitatur, Bergcro tgnohilis ibi \e^\ affirmante 
(nisi is cum Lnilemandi cditione cod. contulit, ut silentio 
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CV 7> 23 edidi: Num igitur huncj num Homerum<f 
num Hesiodumj Simomdeniy Stetichorum •— coegit ia $uii 
gtudiii obmuiescere senectus? Vulgo num ante duo ex- 
trema noinina repetitur contra codices paulo meliores 
oriines; non recte Klotzius etiain an(e Henodum particu- 
lam sustulit. In huiusmodi coacervatione particula aliave 
vox comniunis in primis inembris repetitur, in extremia 
oinittitur cuni quadam eiusmodi æqualitate, qualis hic 
efficitur^n codicuin scriptura; cfr. Verr.Y, 51, 133 (quem- 
adniodum a nie et Zumptio e codd. locus emeDdatns 
est) : Hoc AmeslraUnij hoc Herliienses^ Agyrinemei^ 
Tyndaritani puhlice dicunt; pro Cael. 14^ 33: non pa^ 
truumy non avum^ proavum, aiavum audieras contulem 
fusse? pro Mil. 7, 20: qni Drusnm , (jui Africannm^ 
Pompeiumj nosmeltpsos etc. ^). 

Cap« 8, 26 edebatur ab omnibus: ui Solonem veru- 
bus ghriantem vtdemusy qni se quotidie aliquid addiscen- 
tern dicU senem Jieri\ ut ego fecij qui etc. Sed optimi 
codices (reg., Trev., Erf., præterea duo Dresdenses, alii) 
habent: ut ei Solonem; itaque non et tollendum, sed, 
altero ut in pt mutato, vincienda oratio erat {jit et Solo^ 
nem versihus glorianiem videmus — — et ego feci); 
nequo enim in hac brevi(ate et sedato cursu anaphora 
placere poterat« 

Cap. 10, 31 hactenus scriptum fuit: nusquam opiat, 
ut Aiacis similes habeat clecem, ai ut Nestoris: quod si 



Orellius confisus sit), Krarupio tacente. In Hæneliano est 
sane ignohilis, 
^) Paulo ante 6, 20 qui ad codices attenderit, non requiret^ cur 
mendi notam apposuerim ; aliud enim latet poematis nomen ; 
et tamen in huiusmodi editione fortasse satis erat lllud si- 
gnum Jis adscribero, quae sententiie aut orationis praritate 
ofiendunt. 
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acetderiij nåH dubUai^ quin hrevi sU Troia peritura. Ex 
optimis codicibus Klotzias edidit: si Hbi acciderii; residet 
vitium in at, pro quo, præcedente negatione, cui contraria 
subiicitur affirmatio, constans Ciceronis usus postulat sed* 
lam in codice regio scribitur: sed »ex Nestor is, quod si 
sihi acciderity Aiacis similem habeat ducem, at ut NestO'- 
risj non etc* Facilis igitur veri inventio est; nain sed 
TI Nestoris (quod etiam in Pithoeano et Hæneliano est) 
scriptum est pro: sed ut nestoris, confusis i et t; tum' 
VI acceptum pro nuniero; accessit corrector, qui at ut 
supposuit, quod in regio cum alia interpolatione ex niar-> 
gine in orationem receptum est loco non suo. Hine reli- 
quæ*codicum turbæ ortæ sunt. ^) 

Cap. 12, 42 olim edebatur: Quorsus hcec? Ut inteU 
ligatiSj si voluptatem aspernari rations et sapientia non 
possemuSj magnam habendam senectuii graliam^ quæ ejft-- 
ceretf ut id non fiberet, quod non oporteret. Gernhardus 
edidit effecerit, quod Orellius nescio quo errore in edi<* 
tionibus et codicibus esse putavit, quum in uno codice 
Oxoniensi, uno Vindob., et fortasse uno et altero Dres« 
densi (apud Ottonetn) repertuin sit Itaque Klotzius ejji^ 
ceret restituit, sed hærens, opinor, in teniporum coniun* 
ctione, e codice regio, Pithoeano, duobusque aliis (et 
margine Hæneliani) pro inteffigatis scripsit intelligeretis ; 
quod tamen ipse quomodo defenderet, non invenit, quuni 
præcedenti interrogationi subiiciendum præsens tempus 
esset; nam quod sequenti sententiæ condicionali vim 



•) Åd Famil. XV, 4, 8 Icgitur: Eranam autem — ttemque Se- 
pyram et Cowmoritn — cepimus castellaque sex capta, eom- 
plura tncendimtis, Pesslme coniunguntur cepimus — capta- 
tjfue (sunt) — incendimus ; ridicule autem ita narratur, tanquam 
alia castella ceperint, alia non eapta combusserint. Serifoi 
debet: castellaqtte Vi enpta totnplura incendimus, 

18 
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tribuit primarii veibi mutandi, nihil est, iiec exemplo 
veteris scriptoris, sed a se conficto utitiir. Itaque dubiuw 
non T idetur, quin hoc imperfeetam interpolationi debea- 
tur, qua damnata non minus rcctuin est fffi,c€ref; hoc 
enim Cnto dicit, effecturam id senectutem, si aliter fieri 
non posset; nune ratione id et sapientia effici. In proxi* 
mis vcrbis quum ederetur: ImpedU enim consilium volu-- 
pias, raiioni inimica est ae meniis — præsiringil oeulosj 
non Ciceroniana membrorum coniunctione (vid. Opusc 
nostra priora p. 334 sqq.), ego ae sustuli auctoritate Nonti 
et codicis regii duorumque præterea codlcum ^). [Ad Cie« 
de Fin. IV § 56 p. 570.] 

Cap. 14, 46 restitui, qnod præs'tantior codicum*au* 
etoritas (reg., Erf. , HæneL, cett.) coramendabat> senten« 
tia requirebat: volupiaii, euius est fartasse qnidam naiu^ 
ralis modus; nam Cato quendam modnm voluptatis (quod 
ideni est ae si dicas, voluptatem nsque ad quendam mo« 
dom) concedit fortasse naturaliter appeti, ut tantum id^ 
quod hunc modum excedat, reprehendi debeat Nccessaria 
hæc certorum finium significatio prorsus decst in altera 
scriptura motus^ quæ nescio quam formam et proprietatem 
movendi significare videtur. Sed fefellit cditores recen* 
tiores, quod in his verbis: est quidam naturalis modus 
tantum modi significationem aniniadverterunt, quasi hoc 
diceretur: cui fortass^e modus adhibendns est, ineptis-* 
sime sane, coneedendi vini, qua voluptas usque ad hunc 
modum recipitur, non viderunt. 

Cap. 14, 49 edunt inde ab Erneslio, probata Grævii 
coniectura: Mori pæne videbamus in studio dimetiendi 
eæli atque terres C. Gaflum etc, Klotzius auteni pæne 



') In L«lio S« 96 ob eandem causam ex ano cod» Vindob. cdidi : 
eonstanttm tt severum eS gravem. 
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deleyity qnod vocabuluni et in omnibus est codicibui, ex- 
cepto nno Oxon.> et certo loco positnm inter dimeiiendi 
et æ/s ; contra moriendi verbo nemo controveraiam mo«^ 
vit, quod in eodice regio omittitur, in codice Erfnrtensi 
In rasura est, in aliis codicibas transponitur non uno 
modo. Sententiam hoc verbum, transposito pæne, ni 
cum eo coniungi possit, eam efficit^ quæ etsi ferri possif, 
tamen nec ipsa aptissima sit (neqne enini de studiis ad 
nltimum vitæ tempus retentis hoc loco agitur^ sed uni« 
Tersius de senectute iii studiis ^occupata) nec cum iis, 
quæ seqnuntur, optime coniungatur; nam minora gra* 
i^iori subiiciuntur; omisso autem pane aut ibi posito^ ubi 
codices id habent, sententia perversa efficitur; incipit 
enira Cicero de morte Sulpicii dicere, deinde de delecta« 
tione senectutis loquttur« Deleto auteni vocabulo mort\ 
omnia aptissima fiunt; primum enim, cuius siudii in 
Gatlo testes fuerint, Cato dicit, deinde, quantum id fue- 
rit, exponit* Prima illa sententia quum per se accepts 
nimis videretur ieiuna^ librarii graviorem reddere studue- 
runt. At pæne male altero loco poni aiunt. Nescio, cur* 
Nam nec cælnm vere quisquam dimensus est, et Romano 
homini parumque snbtiliter loquenti de rebus mathemati- 
cls vix terram prorsus dimetiri quisquam posse videba* 
tnr. Itaque Cato Gallum p€Bn€ cælum et terram dime* 
tiri voluisse dicit. 

Cap. 17, 50 edebatur: Condiliora facit hac super* 
vacanei eiiam operis aucupium aique venatio; quod ego 
Tereor, nt recte dicatur; nam aucupium mpernacauei 
øperis non intelligjtur universe omne aucupium^ quod 
semper supervacaneum opus habeat, sed id aucupium (id 
eius genus), quod supervacaneum opus habeat; nec id 
ipsum rectum est, adinngi hane tanquam descriptionem 
ancnpii, quum hæc potius sententia sit, ceteris operibns 

18* 
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necessariis adinngi tanquam snpenracanea et lamen ali- 
quid afferre aucupium et venationein. Rectins igitar in 
codice regio, Palatino primo, optimo Grævii scribitur ab* 
lativo casu : supervacanets operis (in HæneK iupervacan-" 
tis) y quod Lambinus quoqiie in suis libris repperit et 
probavit et, si Grævius verum dicit, C. Langius^ fortasse 
in altera editione. 

Cap. 18, 65 Tulgo edebatur: nt enim non omne 
viuumy sic non omnis atas vetusiaie coacescU; in quo 
mirum est, neminem e recentioribus pravitatem sententiæ 
animadvertisse; nam omnis ætas omnes sunt ælatis gra- 
dus, pneritia, adolescentia, iuventus, ceteri, qui non ve* 
tustate coacescere iueptissime dicuntnr; id agitur, in om« 
nibusne hominibus hane habeat vim senectus, ut difficiles 
fiant, an in aliquot propter eorum naturam. Klotzius 
tamen, recepta codicis regii et Erfurtensis et aliorum 
ficriptura: non omnis €Btas naiuræ veiusiate coacescitf 
Bovum addidit vulnus; nam qunm velusias optime dicere- 
tur absolute de tempore senes eiSBciente, inauditam quan- 
dam naturæ vetustatem (ætatum, quasi, si sit aliqua sin- 
gularum ætatum, ut pu6ritiæ, natura, ea veterascere 
possit,) in Ciceronis orationem induxit, quam pro natura 
Gonsenescente dici voluisse videtur; vertit enim: das 
Aelterwerden. Verum viderant Manutius et Lambinus, 
qui, excluso glossemate, scripserunt: sic non omnis nalura-, 
id est, omnis naturæ homines ; eamque lectionem præstant 
duo perboni codices, Trevirensis et Pithoeanus^ aliique 
minoris præstantiæ. 

Cap. 19, 68 legebatur: Sensi ego tum (tjuum) in 
optimo Jilio meoy tum in exspeciatis ad amplissimam 
dignitatem fratrilus tuis, Scipio, morfem omni atafi esse 
communem. In hac sententia minus rectum videri pote- 
rat, sensum doloris in morte Æmiliorum puerorum ad 
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Catonem, (anquam doniesticæ calaniitatis^ referri^ non ad 
fratrem Scipfonem. lam quum sive ium omittitiir ih cod. 
regio^ Yindobon. secundo, Hæneliano, Basileensi, duobus 
Dresdensibns (apud. Ott.), nno Oxoniensi, meo^ quod in 
illa conformatione sententiæ necessariuin est, in regio, 
HæneL, Trevir., Erfurt., Vindob. sec.^ Basileensi, uno 
Dresdensi, in post tum in regio et Cizensium antiquis- 
simo (apud Gernhardum), iuis , quod non minus quam 
weo necessarium est^ in regio, Erfurt.^ Lipsiensi, Vindob. 
sec.^ tribus Oxon., editionibusque vetustissimis. In codi- 
cis regii scriptura ubi ex ium fecerimus iu in^ mutatione 
pæne nnlla, hane habebimus, quam secutus sum, elegan-* 
tissimam et verissimam loci fprraam : Sensi ego in opttmo 
JiliOy iu in expectaiis ad amplissimam dignitatem fratri^ 
busy etc. 

NuUam insigniorem feci mutationem quam initio c. 20. 
Scriptum ibi sic erat: Omnium ætaium certus est iermi* 
nus; senecfuiis auiem nullus certus est (est cert.J termik 
nus; recteque in ea vivitur, quoad munus qfficii exsequi 
et tueri passis et tamen mortem contemnere. Prima quin- 
qne verba in nullo codice lide digno inventa credo; 
certe absunt a regio, Trev., Erf„ Bas., Hæn., Vindob. 
sec., Manutii codd. plerisque, Gulielmi et Gruteri om- 
nibus, Pithoeano cod. Græviique libris^ Oxoniensibus et 
Dresdensibus item omnibus; recteque Manutius ea eiecit. 
Addita sunt ab aliquo^ cui idem, quod Gernhardo, visum 
est, necessario requiri aliquid, ad quod contrarie referre- 
tur senectutis nomen. Verum quum tota superior fuerit 
disputatio de senectute proximaque de mortis propinqui- 
tate, eo Cato devenit, ut terminum nullum esse senectu- 
tis dicat. Itaque in hoc transitu caput est sententiæ nec 
qnidquam contrarii requiritur. Minus manifesta testimo- 
nia veritas håbet in extrema parte sententiæ, in qua 



278 

codices mirifice variant. Yulgatam scripliiram ex codici* 
bos nuper coUatis habent Trevirensis et Vindob. sec. et 
Hsenelianus^ tura pleriqiie alii, sed regias: poåsU, morfem" 
que contemnere^ quod Klotzius recepit, Erfartensis: pøsiis 
et lamen mortern non timere. Bas. : poisit tandem vmlet 
mortens contemnere. Quanicnmqae ex his scripturis «Ie* 
gerisj non solum prava erit sententia, sed ita a re et 
cohærentia orationis abhorrens^ ut Ciceroni excidere non 
potaerit. Nam qunm tatndiu recte vivi statuitar, quara- 
dia quis munera exsequi et mortern contemnere possit, 
sequitur, ut^ qnnm quis mortern lam nequeat contemnere 
sunimoque eius timore nngatur, tum sit tempus e vita 
excedendi ; quo quid est perrersius ? Nec melius est, quod 
mortis contemptio eadem proportione atqne vires raiaui 
dicitur^ quum contra tædium vitæ contemptum mortis 
afierre consentanenm sit. Ex ipsa codicum diserepantia 
manifestum fif, adiecta hæc esse, quod non appareret^ ea, 
quæ sequuntur: Ex quo Jit etc, quo referrentun Verura 
ea cum superioribus sic connectuntur, ut, quum nullus 
sit certas senectutis terminus^ nunquam in ea præmatnra 
mors esse possit. lure igitui Scfauetzius, Ursinum seco- 
tos, interpolationem notavit; ego sustuli, sic scribens: 
quoad munus ojjficii exsequi et ttteri possis ; ex quo Jit j cett. 

Cap. 20, 76 erunt fortasse, qui mirentur, cor, spreto 
codice regio eiusque secta, cum Trevirensi et Erfurtensi 
reliquisque rerum omnium saiietas scribere mainerim, 
quum prasertim studiorum omnium iis, quæ sequuntur, 
aperte confirmari videatur. Verum ego ex his ipsis ortum 
priore loco studiorum nomen putavi; rectiusque' rerum 
satietas effici dicitur, quum studia rerum occidunt, quam 
studiorum. 

Cap. 22, 80 necessariam iudicavi Manutii et Lam« 
bini correctioncm^ qui scripserunt : ceterarum rerum, per- 
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spieuum esi^ quo qnaque discedat, quum esset discedani; 
neque enira in hac distributione genitivo partitivo feini* 
nini generis ullo modo subiici neatruin quæque potnit: 
erratnm est ob proximuin abeunt, quod ad ceteras res 
refertur. 

De Catone satis dictum est. Id Laelio nibil ha* 
bni novi subsidii, itaque minus sæpe ibi a Klotzii edi- 
4i«iie discessum est, (in qua incommodnm est, quod optima 
eodicis, Gudiani, scripturam non integram cognoscimus,) 
et tamen quum omnia ad codices, de quorum scriptura 
ooBStabat, de integro exacta, etiam minima (velut %^ 4 
dinti$sime tenex retentnm est ob testimonium codd. 
Guelff. in pr«f. edit. Beierianæ p. VII), tum qusedam 
etinm coniectura emendata. Illius generis præcipua^ hæc 
omnia persequar, si prius dixero, vel optimes, qui nuper 
adbibiti sunt, codices^ integritate cederé iis, quos viderat 
Car. Langiiis. Neque enim quisqnam postea in codice 
vidit, quod is c. 2 §• 9 ex lacobi Susii libro edidit 
omnesque tenemus: sed hi in pueris, Cato etc. Itaque 
valde expetenda est plenior cognitio codicis antiquissimi 
Weingartensis, ab Orellio in epistola ad me (ante Cie* 
Orat.) p. XV commemorati, si forte is ad Langianos illoi 
aecedat, qui quo devenerint, non constat. 

Cap. 7, 23 videtur in omnibus codicibus legi, quod 
edebatur: ea: dissensionibus atque discardiis percipi poiesf. 
Nec tamen dubitavi huic loco eandem adhibere correctio* 
nem (perspici), quam aliis locis viri docti ex codicibus 
adhibnerunt^ velut de Legg. 1 $. 51 ; nihil est enim fre* 
quenlius confusione horum verborum* Perceptio bie , 
nulla significatur sententiæ reive ad discendum propo* 
sitæ, sed ex comparatione contrarii animadversio. 

Cap. 7, 25 ex uno, de quo constet, codice Elrfurtensi 
veram scripturam restitui: Nos vero a te potius; quod 
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euiui legebatur: Nos autem a ie potiusj id nunquaiii 
ponitur in huiusniodi responsis, qaæ alterius orationi cum 
assentiendi aut dissentiendi significatione adiunguntur. 

Cap. 10, 35 omnes inde a Grævio ediderunt: Eorum 
querela inveieralas non modo famiUaritaies eactingui 
solere y sed odia etiam (eitam odia) gigni sempiterua, 
codicum auctoritafe perexigua. Nam et Erf. et uterque 
Orellii codex et tres Klotzii et oranes Beieri et ex Oxx« 
salteni sex habent, ut olim edebatur, inveteraia^ qaod 
Terum esse, facile perspici potest. Nusquam enim islo 
modo Cicero voces distraxit, ut non modo iniejp adiecti- 
Tum et substantivum interponeret, nisi adiectivum com- 
mune esset duobus substantivis, ad quæ particulæ perti- 
nerent. Becte autem dicitur inveteraia querela^ in quo 
Grævius hæsit; neque enim subito dissol vitur familiaritas, 
sed quum querela insedit et inveteravit factaque est 
eadem subinde refricando acerbior, tum sequitur araicitiæ 
interitus. 

Cap. 11, 38 Schuetzius, quod ei accidit interdum 
festinanti et totam rem levissime gerenti, sed famen ad 
naturalem sententiarum elocutionem attendenti, vidit, quod 
ceteros fugit præter Canterum, quum de eo, quod ex 
aliqua re secuturum esset, disputaretur, prave dici: per" 
fecta quidem sapienlia simus, si nihil habeat res vilii; sed 
etc; nam quum concederetur , nihil esse vitii, si res 
certo modo comparata esset, negaretur autem, esse ita 
comparatam^ dicendum necessario esse: perfecia qnidem 
sapieniia si simus, nihil etc* Ceteri editores, si modo ad 
sententiam attenderunt, vulgatam scripturam in hane fere 
sententiam videntur intellexisse : perfecta sapientia opus 
est, ne vitii quid inde oriatur« Verum id nec particula 
quidem patitur nec hypothetica sententiæ formå, nec isto 
modo Latine significatur condicio rei cuiusdam assequen- 
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dæ^ sed hoc: Perfecta sapientia esse debemiis, si nihil 
hahiiura est res vitii* (Vid. de Nat. Deor. I §• 103, de 
Legg. I §. 56^ Tasc. V § 13, Academic. II §. 25, pro Rose. 
Ara. 9 68. Græcoruin est ei fiéXXsi ro ngayfia é%€iv, 
vid. Matth. Gr* Græc. § 498 d, pi 942 ed. 2.) Excidit 
si finte simui; deinde, quuin ad sententias coniungendas 
desideraretur, loco non sno suppletam est ^). 

In c. 15, 53 priinnin scripsi: Quod si yorte, ut fit^ 
cecideruntj tum inieUigiiurj quam fuerint inopes amico- 
rum. Erat cectdennt, qaasi res futura exspeclaretnr ^ 



'} lu transcursu attiDgam intcrpretationem extrcmorum huius 
capitis Terborum : At vero Ti Gracehum seguehantur C, 'Carbo, 
C. Cato, et minime tune qiiidem Caius frater, nunc idem 
øcerrimus, in quibus Klotzins ad nuntme intdUUg^it sequebatur^ 
deinde est, putatque, quum enumcrcntur sectatores Ti. Graccbi, 
optime adiung^i : et minime sequchatur Caius ; tum yero vcrba 
sic structa : Carho et minime tune quidem Caius, nunc idem 
aeerrimus, divclli et assumi est, licere crcdit ; quæ quum mihi 
nullo modo probentur , cogor eam interprctationem tcnere, 
quam is "et historiæ fidei et rationi grammaticæ et omni 
sensui bumano vehementcr repugnarc*' ait^ ut ex acerrimus 
in priore membro intcUigatur acer. Sensus bumanus quid bie 
agat, nescio; ad bistoriam quod attinct, nego, ullis macbinis 
eiXici possc, ut non seqiiebatur ad Gaiiim quoque affirmatiTO 
mod<r pertlneat^ ut boc quidem Giccroni eripi nequcat; nec 
quisquam yeterum negavit Calum Tiberii partes secutum esse. 
Plutarcbus scripsit, TV. mortuo, quum Gaius admodum adolc- 
flcens esset, eum inimicos timentcm (cosdem igitur babcbat, 
quos frater) rellcto foro quiete yixisse; de Plutarebi autem 
Tcrbis in vita Tiberii c. 8 G. Langius yalde fallitur, in qui- 
bus Ti}v fivQiOJV utatiojv ag^aaav avtois noXnsiav ex Plutarebi 
persona dici patet. Restat ratio grammatica. Gitavi olim 
Liv. XXXVllI, 41 : Qiue nihil admodum Romani^ [incommoda], 
cadem perincommoda regiis erant, Addam nunc Gie. de rcp. 
I § 71: quem si habemus, etsi ne nunc quidem [quisquam est 
ilorentior], tum vero quis te possit esse florentior ? Nam Tacito 
non utor. 
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agitur autem de eiFecla rei præteritæ fieri solitæ, in qao 
illud est rectum dicendi genus; nam conianctivus perfecti 
prorsiis ab hac loquendi ratione exclnditur, quæ noa 
hypothetica est, sed simpliciter oondicionalis. Ubrarii 
autem et editores eertatim aberrant. Itaqae recte scribi* 
tur de Offic. I §• 151: si satiaia quæHu — »e in agr9i 
po$$e88ionesqu€ contulU^ videlur iure optimo posse laudari; 
paueissimi tantuin et inali codices coniulerU habent. Con- 
tra In eodem libro §. 123 editur ab omnibus: Sin auiem 
eiiam lihidiuum intemperanlid accesserii^ duplex maium 
est etc; codices tanien oplimi^ velut quinque Orellii) 
ex quibus duo antiquissimi sunt, habent accessU* In 
Tuscul. libr. II §. 58 in edilionibus est: cuius si quasi 
lumen aliquod adspexerimus, nihil est, quod — non puraii 
simus ferre* Yerum codex regius et quinque Oxonienses 
(addo codicem Pithoeannm ab eo, quo Gulielmus usus 
est, diversum et ab initio mutiluro, cuius scripturæ eno- 
tatæ ser van tur in bibliotheca universitatis nostræ) habent: 
adspea:imus. In Laelio idem error infra §• 74 a Klotzio 
libris admonentibus correctus est, ubi edebatur: si qui 
ineunte aiate venandi aut pilæ sludiosifuerinU In Acad. 
II §• 127 huic perfecto, quod ita vim præsentis håbet, 
ut præsens ei subiiciatur, suppositum est futurum : Si 
vero aliquid occurretj quod veri simi/e videatur^ huma- 
nissima completur animi voluptate. Debebat tum esse 
compiebitur. Sed recte codex unus et vet. editio Mwr- 
riL Paulo est diversum ntsi adiunctum sententiæ nega- 
tivæ aut per interrogationem neganti. Tamen in Tuse* 
IV §* 48 e codice regio et Pithoeano illo reponendum 
est : An vero vir fortis, nisi stomachari eoepit, non po^ 
test Jortis esse ? ubi editur coeperit^ et §. 50 ex iisdem 
codd. (regii testimonium, quod Davisius in secunda edi- 
lione secutus est, a Krarupio confirmatum, Orellius ne- 
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glexit) et vett. edd.: nisi insanire coepit^ pro coeperif* 
Idem est, frequentior etiam, error editoruinque inconstan- 
ria in perfecto indicativo subiecto particulæ quum, de qua 
re dicam ad Ciceronis libr. Y de Fin« §• 42, ubi e codi- 
cibos reponendnin erit: quum autem paullum Jirmilatu 
mecesiit^ pro eo, quod edituin ab omnibus est: acceue" 
TiL ') Deinde in eo Laelii loco, a quo digressus sum^ 
legebatnr: Q,uod Tarquinium dixi$$€ ferunt^ inm exulan-- 
iem se intellexwe^ quos fido$ amicos kabuuset, qunm 
iitm nettiris gratiam rrferre posset. Miratur Klotzius, 
quod Orellius participium exulantem notuTerit tanquam 
spurium^ quum Gernhardus aliique id explicationis causa 
particulæ tum additum esse ostenderint* Sensit, opinor, 
Orellius, non solum adniodum superflnam eam esse ex- 
plieationem et illepidam, sed nullo modo ferendam. ToU 
iitur enim dicti vis, quicquid ad tum additur temporis 
notæ, quod definiri debet sententia relativa ; ne gramma« 
tica quidem ratio patitur in vulgata scriptura ium^ ut 
debet^ euro tnielfextsse coniungi, sed cum esnfaniem, ut 
definiatnr non intelligentiæ acceptæ tempus^ sed exiliif 
quod ridiculum est. Quum igitur non satis probabile vi- 
deretur, eam vocem additiciam esse, quod eius addendæ 
cansa yix fuisset, transpositione locum emendandum pn« 
tavi, ut esset: ferunt exulantem, tum etc«; nec tamen 
yalde refragabor, si quis iudicaverit, vim huius circum- 
lø««tionis : tum^ quum — posset hoc uno Tocabulo ab 
interprete aliquo comprehensam esse« 



^) [Dixi de hac re ad libr. V de Fin. § 41 p» 690 et in Add. 
p. 880. Quos in illa nota extrema commemorayl locos, in ils 
coniunctivus perfecti ponitur proptcr secundam pertouam 
bypotiieticam in subiecto fingendo.] 
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Cap. 17, 63 edendum pufavi coniectura: quam etiam 
9% neglecia amicitia - consecuti iint, obscuraium irt arbi- 
irantur, quia non sine magna causa sit neglecia amicUia. 
Erat consecuU suni; inutavi autem non ob particalai 
etiam si (quod pæne v olebat Ochsnerus in Edogis Cicer. 
p. 187), sed quod, si indicativns retinetur, hæc Terba ex 
Laelii persona dicuntur hac sententia: tum quum tam 
poientiam consecuii sunt^ etiam si — sunt^ tamen arbi" 
trantur; videtur autem necessario significari debere bo* 
niinnm nondum potentiam adeptoruni, sed de ea coinpa- 
randa cogitantiuin ratiocinatio ; itaque hæc ex illorum 
persona dicuntur, estque consecuti sint pro futuro exacto 
coniunctivi* 

Cap. 18, 67 eam recepi scripturam^ quam a Beiero 
propositam Klotzius perineptam iudicavit; ego ipsius 
vulgatæ scripturæ QVeterrima quaque^ ut ea vina^ qua 
vetuslalem ferunt^ esse debent suavissima) explicationem 
illo nomine digniorein puto. Nam quum niulti intellex« 
issent, veterrima quæque neutro genere generaliter dici, 
ut neque ipsa sententia apta esset, neque comparatio vi- 
norum, qnæ ipsa ea appellatione veterriinorum qnorum- 
que continerentur, ferenda, Kloizius ad veterrima quæ- 
que audiri vult amicitiarum^ ut sint veterrima quæque^ 
quæ sunt in amicitiis. Loquendi genus ut Latinum esse 
evinceret, non laboravit, quod magnopere faciendum erat; 
deinde non de iis, quæ sint in amicitiis, sed de ipsamtn 
aniicitiaruin ordine et dignitate quæritur. Relinquitur 
igitnr (nam attractionis color^ quem Orellius induxit, 
facile evanescit), ut aut cum Erasmo legamus : velerrimæ 
— suavissima^ aut cum Beiero debet; quornm posterins 
esse præferendnm, non solum erroris, qui librariis In 
bac correctione imputatur, proclivitas ostendit, sed Cice« 
ronis et antiquorum consuctudo in pronomine quisque cum 
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siiperlativis coniungendo, in quo in masculino et feminine 
genere singularein nnmerum servant. Atqui et præcessit 
plaralis et in comparatione Tinorum is est numerus. 
Qaasi non in hoc dicendi genere pluralis numeri notio 
sit, ant enm veterriina quaque ainicitia unum vini genus, 
ae non veterrimnm quodque contendi debuerit, id est, ea 
vina, qua vetustatem Jerunt. 

Cap« 23, 86 edebatnr: Una est enim amicitia in re* 
bus humanis, de cuius ulilitate omnes uno ore conseniiunl ; 
quamquam a multis ipsa virius {virlus ipsa) contemnitur 
et vendiiatio quædam atque oslenluiio esse dicitur. Pa- 
tet attendenti, non recte hæc coniungi particula quam" 
qnam ; neque enim contraria sunt et repugnantia ; magis 
patebit, rectius oratione interpuncta; sequitur enim: Multi 
divitias despiciunt — ; honores vero — quam muUi Ha 
contemnunt etc. ! Hæc, in quibus etiam anaphoræ figura 
inest, male puncto ab illis, qaæ de virtute dicuntnr, dis« 
inncta sunt. Apparet, his confirmari id, quod erat pro- 
positum: IJna est amicitia etc« Itaque sic concluditur 
oratio: De amicitia omnes ad unum idem sentiunt eic. 
Non dubitavi igitdr, quin quamquam ab aliquo orationis 
vinciendæ studio insertum esset. Nec retraxit me ab 
hoc iudicio, sed coniirmavit prorsus idem mendum in 
oratione Philippica IV §. 13 hærens, in eadem orationis 
formå. J^uid sententia ibi postularet, £rnestius vidit, 
quamquam in nam mutans; sed particula tollenda est. 

Cap. 24, 88 secutus sum coniecturam Facciolati, quæ 
niihi ab eo inde tempore, quum primtim hunc librum 
legi, necessaria visa est. Is locus in ceteris exemplis 
sic scriptns est: Est enim varius et multiples ,usus ami- 
citia multæque causæ suspicionum offensionumque dantur, 
quas tum evitare^ tum elevare, tum ferre sapientis est. 
Una illa sublevanda offensio est, ut et utilitas \vX* veri^ 
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taff) in amieiiia ei Jidei relineaiur: nam e# monendi 
amid tospe suni et ohiurgandi ei hæc accipienda amiee^ 
quum benevole ^unh Sublevare offeusionem idem, opinor, 
erit atque elevare^ efficere, ut mious gravis sit miniisqae 
appareat, in quo ipsa verbi mutaiio tnira est ; illod aQtem 
longe mirabilias, quod^ qnum nniverse offensiones ele-* 
Vandas dixisset, subiicit unam quandam snblevandam 
esse. Nam qnod Beierus sublevare vult esse cauie subire, 
id qai e verbo efficiatnr, ignoro^ et cantionis certe, qua* 
ad omnes ofiensiones pertinet, præcipna erit significatio, 
non subenndi* Nec una illa in hac coniunctione nllo 
modo potest esse illa præter ceteraSj quod idem pntat. 
Quæ est autem una illa ? Ceteri quid putarint, nescio ; 
Klotzius graviter errat, qui his verbis: ui et utiliias t/i 
amicitia et fides retineaturj definiri eam credit; (sic enim 
accepisse debet, qui hic sententiam plenam esse iadicet, 
deinde cetera uberioris explicationis causa adiecta;) qa» 
enim iis verbis significatur offensiol ant qnæ hæe est 
oratio: una illa sublevanda offensio esi^ ut — retineaturf 
Hæc quidem verba cansam continent, cnr sit oflfensio 
sublevanda^ si quidem sublevanda vernrø est ; ipsa autem 
ofl'ensionis definitio continetur illis verbis : »am et mo» 
nendi amici sape 9unt etc, Latino loquendi usu, ad pro- 
nomen demonstrativum, cui ipsi in nostris linguis sententia 
explicativa adnectenda erat^ relata particula nam sive 
enim. (Vid. Handii Tursell. voL II p, 379, cuins exempla 
si cui rem latissirae patentem apud Ciceronem non satis 
copiose illnstrare visa fuerint, addf hæc poterunt: De Nat. 
D. II §. 138, ubi Heindorfius attigit, Åcad. II §. 107, 
Fin. III § ^9, Tuse. IV § 45, de Divinat. I §. «0, Orat. 
§, 58, Verr. IV §. 58.) Hoc qui tenebit, facile intelliget, 
hane offensionem non unam elevandam dici, sed^ quani 
ceteræ omnes fugiendæ et elevandæ sint, hane unam 
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øen yifandam, si opus sit, sed veritalis cansa suseipien* 
dam. Recte igitnr Facciolatus tale verbum requisivit; 
prox^imum est autem subeunda. 

Unum præterea addam ; quæretur enim fortasse, cur 
f« 77 interpolationis notam posuerim. Feci autem, quod 
neque ' quid esset agere aliquid aucionlaie (nisi forte 
afficere) neque, si alio modo verba inngerentur, quid 
esset aactoritas non acerba, intelligebam ; nec, quod 
Schuetzid placuit, gravi aucloritate agere, huiusniodi qui« 
dem rem, qualis hic couimemoratur, recte dici puto, nec 
ex eo oriri potuit graviien 



Scriptnræ codicis regti Parisiensis in Catone Maiore ab 
exeraplo Orelliano discrepantes præter eas^ quæ iam 
ab Orellio adnotatæ sunt^ aut cum eo exemplo contra, 
atque ab Orellio traditur, consentientes* 



C. 1. § 1. Ecquid erit præmi) om. 
non cognomen) cogn, non 
eisdem) iisdem. 
2. igitur laudari satis) laudari 

igitur satis 
9w de senectntc ad te) ad te 
de senectute 
Clftius) om. 

an^toritatis) auetoritas 
(jsuis Ubrts Grærii edit. Nea- 
pol.» tacet Kr.) 
II. 4. tum cetcramm) oum eet, 
(sapientinm G. t. Kr.) 
{nthil est m ipsts opts Kr.) 
putaTiBsent) putassent 



((ptam oetogeåimum G. t» Kr.) 
eonsolatione) consolatio 

5. frngibus) fructtbus 
(Quid est enim Kr.) 

6. {ut dieis, gratum G. t. Kr.) 
Lablictb. Yolumus) Seipio, 

Fol, G. t. Kr. 
III. 7. meonim æqualium) €equ, 
mear, 
yenii^ent) evenirent 

8. (nobilis G. t. Kr.) 

9. eflerunt) ecfecerunt 
(tie extremo Kr.) 
id) id quidem 
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IV. lO.recepit) rceipU 

adolesccns Ita dilcxi scncm) 
sen, ad. ita dii, 

consul) consulatum, 

ego) eo 
11. pro rei publicæ) ret puhl, 

(f errent ur- ferri G* t. Kr.) 
V. 13. Quorsum) guorsus 

et elefanter) atque el, 

se dicit) se dicttur. 
14. Slcut) sicuti 

Flamininus) Flaminiiis G. t. 
Kr. 

quidem V et LX) F et LX 
16. contemplor) conplector 

faclat) facit 

{jjuæ iuventute Kr.) 
VI. seniles) similes 

(ad pac, c. Pyrrho foed, fac, 
Kr.) 

16. yiai) via G. t. Kr, 
liæe) hane 
superiorem consulatum) 

cons, sup, G. t. Kr. 

17. nihll agere) agere nihil 

G. t. Kr. 
dicant) 'dicunt 

18. (mm pro tam diu Kr. non 

adaotavit.) 

19. {annus est Kr.) 

20. externa) extemas 
labefactas) lahefactatas 
Proyeniebant) provententur 

V11.21.aut si) aut et tam si 
in memoriam redeo) redeo 

in mem, G. t. Kr. 
senum) sencni 

22. (^dumtnodo pro modo non 

adn. Kr.) 
iudicum) iudicium 

23. obmuteseere) obmutiscere 
omnibus bis) omnibus tis G. 

t. Kr. 



24. (mirmn sit pro tHiriim non 

adn. Kr.) 
prosient) prosint G. t. Kr. 

25. {dubitat pro dtiliiet non adn. 

Kr.) 

VIII. Mellus) Et mellus 

26. eorum seneetus) senectus 

eorum 
ut Solonem) ut et Soionem 
nota essent) essewt nota 

IX. 27. is enim) his enim 

28. decorus est) est deeorus G. t 

Kr. 

29. adoleseentulos) adulescen- 

tes 
ista Ipsa) ipsa ista 
{enim pro et enim Kr.) 
X.31.Tertiam enim iam) 7>r- 

tiam iam enim 
Quam ad) ad qtiam 
at ut — non) sed sex ^estoriå 

quod si sibi accidertt aiacis 

similem habeat dueem ai 

ut Nestoris non 
32. annum ago) ago annum 
Aeilio) om, 
(non afflixit pro ticc aff, 

non adn. Kr.) 
cui) qui 

34. ayitus) habitus 

XI. (quoniam pro qum non Kr. 
non adn.) 

35. ita multl) mit^i ita 
yltium est) est vilium G. t Kr. 
infirmi sunt) inf. sini, 

36. exercitatione) exercitatio- 

num defetigationt 

37. illa domo mos patrius et) 

illo animus patrius 

38. nemlni) menti 
(pontificium Kr.) 
obrepat) obreptat 
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XII. 39. corpoi'is vohiplatf ui) 

volupi. corp. 

40, esse tam) tatu esse 

41. intelligi posset) intéttegi 

possit 
tamque pestlferum) om, 
42L habendam) habendam esse 
effercrit) effieeret G. t. Kr. 
Flaminini) Flamimi 
L.) C. 
exoratus) exortatus (slc). 

XIII. 43. ex cius) eius 
P. Decii) Decii 

44. hamo) oim. 

potest delectari) deleetari 
potest G. t. Kr. 

45. (fiunt Kr.) 

XIV. 46. est etiam) est G, t. K. 
Yoluptatibus ipsis) ipsis voL 
(Xcnophontis est Kr.) 

4r. moles tuin) est molest nm 
si cut) tftnqnam G. t. Kr. 

48. (propter Kr.) 

49. contentionis) contentionum 
C.) o^ti, 

nobis ante) ante nohis G« t. 
Kr. 
XV.ål.diffindit) diffundit 

52. noscatis) pcrnoscatis G. t. Kr. 
e terra) tcrra 

ex iici) effici 
fulta sit) fnlta est 

53. (deiti pro deinde Kr. non 

adnotarit.) 
tum fructu) cumfr. G. t. Kr. 
(sarmentorum pro 5iirmøtt' 

torumque non adn. Kr«) 

54. ut mibi) et mihi 
Laertem) Laertam 
etiam bortis) hortis etiam 
apiom) et apium 

XVI. 55. fuisse sentio) seniio^ 
fuisse 



rt studio) a studio 

sum) om. 

iiatara) om. 

in bac vita) tn hane vUam 

56. cis) tis G. t. Kr. 

(sed dclcctatione pro sed et 
del. Kr. non adn.) 

57. (licam) plura dicam 
;iut ealesccre) æqne cal. 
rcfrigerari) refrigerare 

58. sine bis) sine tis 

X VU, 59. Atque ut) jétque etiam ' 

ut 
[libro quo loquitur pro lihro 

loipi. Kr. non adn.) 
rcgem Persarum) Persarum 

regem 
é floribus) et flor, 
sed etiam) sed eam 
et ci) et 
omnia ista sum) ista sum 

omnia 
Rite) recte G, t. Kr. 
coniuncta) convincta 

60. Ita) Itaque G. t. Kr. 
eius) hnius 

61. seutcntia) tentia 

(^ipsa extremos pro extremos 

Kr. non adn.) 
XVIII. 63. jpsa) om, 

snorata) morata sunt 
Laeedaemonem) Laeeedac- 

monum 
lu di s) ludos 
eonsessn) conseiuu (et infra 

iterum^ 

4^onsederant) considerant 

omncs) omnes Uli dicuntur 

illum) om. 

64. CX iis) ex hii 

nostro) vostro 

66. minus yl« restat) vi« minus 

rest et 

19 
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XIX. inveniri) titvetttV« 

67. mellus) et melius 
illud cst) est istiui 
illud) id ei 

68. ego tum) ego 
meo) om, 
tum In) tum 
ad) om. 
tilis) om, 
Senex) At »enex 
[iam]) om, 

69. Arganthonius) Argatantus 
ro. fabula cst) est fabnUi^ G. 

t. Kr. 
est longum) longum 
rellqua) reliqna aittem 
TI. ante parlorum) peractorum 
mori sic mihi) mihi mori sie 
Tis flammæ) flammæ via 



sicut) sicHt eum 
ayclluntur) evelluntnr 
XX. 73. clogium esl) elogium 
credo) crcdere 
scio an melius) nemUius 
(Jletnm pro fletu non adn. 
Kr.) 

74. isque) usque 

id inccrtum) ineertum 
animo) anima 

(suhintelUge solum Kr. non 
adn.) 

75. Canncnsi) Cannesi 
sajpe locum) locum esse 

76 ut mihi) mihi 
XXI. 7r. audeam) adeam 

C.) om. 
7a Pythagoram) om. 



Epimetrum 

de versibus Ennii, quos Cicero in initio 
Gatonis Maioris posuit ^) 



Disiectas antiqiiorum scriptorum , qnæ longa ætas 
nobis eripuit, reliquias sic ordinare, ut etiani exigua fra- 
gmenta in qua operis parte olim posita et quomodo eam 
toto argumento coniuncta fuerint, appareat, præter utili- 
tatem, etiam suavitatem håbet tantam, ut non mirer 



') [Nune primum editum. Non facile aptiorem locum nactomt 
mihi yidebar huius rei exponendæ, quam inter familiaret meoi 
' commemoraTi aliquot annis anteqnam CatoAcm edidi.] 



291 

quosdam et olimf ea ita captos et nostris temporibos ita 
eapi, ut interdum temerarias et leves in ea re coniecta- 
ras sequantur. In ea suavitate, si niodo recte et caute 
res agitnr, inest etiam adiniratio quædam benignæ for- 
tunæ, quæ in tanto, ut ita dicam, veteruin operiim nau« 
fragio tainen non raro quasi de industria indicia parva 
illa quideni, sed taiuen certa servaverit, quibns in illo 
genere uleremur* Sed ad hane benignitatem alia quæ- 
dam accedere debet casus opportunitas, ut ea, quæ Ion* 
gissiine interdnin separata sint, uno se tempore menti 
memoriæque sic offerant, ut animadvertatur, quid ex iis 
coniunctis comparatisque cfficiatur. Ex his duobus supe* 
rius illud etiam in Ennii versibus, quos Cicero in initio 
Catonis posuit^ contigisse vidcbimus; in altero genere 
minus feliciter res cecidit hominibus doctis, qui compla« 
res de iis quæsiverunt* Ennii hos esse versus (ne hoc 
initium totius disputationis sine confirmatione relinquam), 
etsi Cicero non ipse dicit, tanien recte omnes iudicave« 
runt« Neque enim hoc modo Cicero sine poetæ poeraa« 
tisve nomine aut significatione tanqnara notissimos pro* 
laturus erat versus hexametros de homine Romano claro 
et nobili nisi aut Lucilii aut Ennii. Lucilium auteni et 
versuum orationisque color et res excludit; neque enim 
in eius satiram quisquam includi poterat T. Flamininum, 
honiinem Luciliano tempore multo superiorem, ita, ut in 
his versibus fit, compellans. Erat igitur apud Ennium in 
annalibus alicubi 

ille vir haud magna cum re, sed plenu^ Jidei, 
T« Quinctium Flamininum, ceUberrimnm hominem, qai 
Philippum Macedona vicitGræcisque libertatis nomen reddi« 
dit, quum gravi cura dies noctesque sollicitaretur, alloqnens 
et auxilium eicuræque levationem promittens, si præmium 
sibi ostenderetur. (Ecquid erit praemif) Eos versus Ci- 

19* 
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cero prænomine Tili admonitus accommodat ad T. Atti- 
cnni) quem et aliis curis ad (emporum iniserias spectan* 
tibus graviuB interdum coinmoveri putat et cogitatione 
appropinquantU senectutis subinde tangi , quamvis eain 
modice ferat et sapienter. Sed quis ita apud Enniuin T« 
Flaiiiininuin allociitus sit et quo tempore et quibus 
curis anxium, diversæ sunt sententiæ, nulla, si propias 
aspexeris, probabilis* Nain II. Colunma hæc ex ipsius 
Ennii persona in annalibus prolata pntabat^ eumqne et 
alii Secuti sant et nuper Fr. Rittenis in commentatione 
de Ennii rebus (Zeitschrift fiir die Ålterthuinwissenschaft, 
A. 1840, n. 46, p. 379 et 380), qui plnra addit ad omneni 
rem certa quadam formå complectendam« Opinatur enim, 
tum^ quum T« Flamininus graviter et moleste ferret fra- 
trem suum, L. Flamininum a M« Catone et L. Valerio 
censoribus a. 184 a. Chr. n. cum ignominia senata nio- 
tum, Ennium in ea annalium parte coniponenda occupa- 
tam fuisse, quæ bellum Quinctii Macedonicum conti- 
neret; itaque eum Quinctium, fautorem suum, amico 
animo ad memoriam rerum præclare ges(arum et ad con« 
solationem curæqiie levationem ex earum gloria et laude 
capiendam voeasse« Hane opinioncm, in quam antea 
num alii, nescio, sed certe lac. Facciolatus inciderat (ia 
scholiis ad Ciceronis locum) multa redarguunt et prorsas 
evertunt. Primnm Cicero sic versu illo posito: tlle vir 
haud tnagna cum re, sed plenu* Jidei honiinem aliqaem 
a poeta inductum et commemoratum demonstrat, ut ipse 
poeta intelligi nequeat; deinde perqnam mire Ennius 
semetipsum sic significasset, ae potius istis verbis (tlle vir) 
semetipsum demonstrare nullo modo potuit. Tam T* 
Quinctium Flamininum Ennio aut omnino poetis favisse, 
nemo veteruni tradidit, nec aut Cicero, qui studiosissime 
ex veteribus illis Romanis liiterarum et artium in honore 
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habendarum auctores excitat, aut qnisquam alius eum in 

hoc genere noininavit. lam ipsa hæc nQOGtpdivr^ats quam 

iDSolita fingitur nulloqiie exeinplo confirinata, at in medio 

opere Ennius T» Quinclium, cuius res bellicas canere 

aggrediatur^ alloquatiir et curam eius molestiamqae pri* 

Tatam cpnsoletur? Sed augetur perversitas^ quod præmium 

sibi ante promitli vult, si curam Icvarit. Itaque reliqna 

persequi omitto, quæ dici contra hane opinionem poterant, 

neqoe T. Flamininum, etiamsi fratris ignoniinia dolueriti 

tam mollis animi fuisse videri, ut nocies diesque sese 

afflictans poetæ consolatione egeret, neque Ennium sic 

cecinisse horrida bclla, ut molles tenerosque suos fami* 

liariumque sensus interponeret« Sed niliilo melior Me* 

ralæ sententia est, probata Drakenborchio (apud Gern« 

hardum) aliisque, significari Sex. Ælium Pætum, T. Fla« 

minini in consulatu collegam; hunc apud Ennium T. Fla« 

mininum, in provinciam Maccdoniam iturum et magnitn- 

dine belli prodigiisque sollicitum, consolatum esse et his 

Tersibus allocutum. Hi T« Flamininum nobis ex magni 

animi ferventisque ingenii juvenc et belli cupido (talem 

enim accepimus, consulatum ex qnæstura adeptum) timi« 

dum anxiumque faciunt, quem Sex. Ælius coniirmandum 

sibi verbis pularit, Ælium auteni et pauperem inducunt 

(haud magna cum re) et præmium auxilii consolationis« 

que a collega petentem. Itaque hciec quoque omittamus 

circamspiciamusque, ecquando T* Flamininum in re. 

einsmodi gerenda, quæ in Ennii annalibus inter bella Ro« 

mana cani potuerit, hoc est, in imperio belli Macedonici 

iraditam sit in magnas difficultates curasque incidisse, 

quumque in iis per aliquod tempus hæsisset, ab homine 

paupere et ignobili, quem præmii spes illicere posset^ 

anxilinm ei oblatum« Eam rem perscriptam expositam- 

que habemas diligenter apud Livium in libro XXXII 
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cap. IX, X, XI, XII, tum minus accurate apud Platar- 
chum in rita Flaminini c. 4, significatain autein ita, ut et 
claram illustremque fuisse appareat et Livii narratio con- 
firmetur, in fragmentis Polybii, Diodori Siculi, fortasse 
etiani Appiani. Nam quum Flamininus jexercitum acce- 
pisset a P. Yillio, superioris anni consule et in Macedo* 
niam penetrare vellet, castra hostiuni ad flunien Aoam 
tam difii«ilibas aditu locis et tam natura munitis oppo- 
sita erant, ut hostes aggredi et vim per castra facere 
magis placeret, quam^ quomodo fiereij saits expediretur 
(Liv. c. 9). Itaque quum dies quadraginta sine ullo conata 
ihi Romani sedissent, deinde pax coUoquiis frustra tentata 
esset, pugnabatur ahte stationes Macedonum sine ullo 
cfiectn (c. 10). Tum a Charopo, Epirotarum principe, 
pastor quidam locorum gnarus ad Flamininum deductus 
promisit se partern copiarumRomanarum occultis et arduis 
callibus super caput hostium educturum. Flamininas 
quum nonnihil dubitasset, crederetne homini, delectoram 
militum numerum misit, qui a pastore in cacumina Mace« 
donum castris imminentia circumducerentur; pastorem 
ipsum tribui\o militum, qui copias ducebat, tradidit et 
promtsns ingeniibusy si fides ex star ef^ oneraium et cate- 
nis. Ipse interea hostem a fronte lacessebat, ne qnid 
animadverteretur« Tribunus militesque quum tertid de« 
mum die pastore duce in vérticem, quem petierant, per* 
yenissent, signoque ab iis dato, Flamininus castra omni- 
bus copiis oppugnare vehementer coepisset, subito in 
Macedonas in Flamininum versos impetum a tergo fece« 
runt et terrore et fuga omnia impleverunt. Ita patefacta 
m, Macedoniam via est. Tenemus iam> quis sit ille vir^ 
haud magna cum re, sed phnu' fidei^ pastor Epiroles, qui 
Flamininum multorum dierum cnra et sollicitudifie libe« 
ravit. Plutarchus ex tino pastore plurea facit {Sv&QixmQå 



295 

Twv avTO&i veiii6vr(av)\ ted Diodorus Siculus (in excer- 
ptis Peiresoianis II p. 678 Wess.) Charopa Epirotam 
Gommemoraty qui in bello contra Philippnm Flaniinino , 
miserit . tov r^yr^tjofjb^vov rijs dreXniaTov åid tUv oqiHv 
UTQunov, ål (UV Ol *P(o/Li(xloi nagaSo^ms noQev&épreg 
«:c5y cv€vwp iKQCiTfjaav* Apud Polybium (XXVII, 13) 
Charops (sic enim apud Græcos appellatur) dicitur ahios 
Y^yovévat tov øikinnov fjtlv ixmaeiv in tt^q ^H^iaigov, 
TiTOV åh xai T^Q Hnelqov HQav'^aaå nat twv Ma^eSoviav. 
AppiaDi deniqne fragmentum IV Macedonicorum adrno- 
dum probabiliter ad hane rem referunt: Hoi/Lti^v VTtéaX^TO 
OTQarov év^tavov d^eiv oåov dtQifi^ tqigiv ^tj/iiéQaiQ. Nam 
et pastor milites expeditos per calle-s non tritos ducens 
et dierum numerua convenit cuin Livii narratione* 

Perfecto, quod quærebamus, restat, ut Livio, qui præ* 
ter ceteros hæc nobis expedivit, gratiam exiguam refera* 
liius, menduni ex eius verbis in hac narratione toUentes« 
Nani quum plura in his capitibus, maxime in initio 
€ap. XI, nuper e codice Bambergcnsi egregie restitnta 
sint, unum in illo capite extremo relictum est mendum^ 
cuius tollendi ideni ille codex viain paullo obscnrius 
nionslrat. Edilur enim, nt in omnibus codicibus reliquis 
esse videtur: His copiis Ha dimissis^ eo iiUenliui Roma' 
nu9 undique iustat capi siaiiones (Macedonnm). In his 
primum orationis insoicntia offendimur ; nam ut Romanus 
intelligatur^ quemadmodum Gronovius et Drakenborcbins 
iubent, consul Quinctius^ tamen neque Livius neque eius- 
dem quisquam ætatis in prosa oratione dixit: inslo hoc 
fierij ut esset: insfo afiis, ut eorum opera hoc Jiatj noa 
magis quam: impello hocjieri; longissimeque disinnctum 
est, quod Plautus et . Terentius inslo factum dixerunt, 
ut insiare esset vehemønier (affirmando) cont endere. Ve« 
txkVEk etsi Romanus apud Lirium interdum inielligitur 
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nnus imperaior, ubi ii contrarias ponitur hostiiim impe- 
ratori (nam in non paucis ex iis locis, qni ad IV, 10, 6 
ascripti sunt^ non ipse iinperator verbo significatar, sed 
universe, quod actum est, ad Romanos refertur), hoc 
tamen loco ita intelligi nuUo modo potest, nbi, expositis 
consiilis imperiis mandalisqne, oratio aperte in illo no- 
mine ad aliud subiectum transfertur (— iubet — tradit. 
His copiis dimisns eo inleniiui Romanus). Itaque 
universus exercitus significatur, nt, si vera scriptnra est, 
Livius eum, qui sua ipse opera aliquid efficere conatur, 
instare id Jieri dixisse pntandns sit, qaod etiara perver- 
sius est. Sed non solum oratio, veruni etiam res prava 
est. Nondum enim reapse stationes. Macedonam se ca~ 
pturos Quinctius et Romani sperabant aut capere vere 
nitebantur, sed hostes lacessebant a fronte (ubi stationes 
erant) detinebantqne acris proelii specie, ne circumenntes 
illos^ quos pastor ducebat^ animadverterent; verani oppu* 
gnatienem tum coepisse, qunm illi in verticem niontis 
pervenissent, Livius proximis verbis dicit (c. 12): tum 
ver o, trifariam divisis copiis ^ consul ceii. His, quæ 
exposui, latentis mendi indiciis accedit præclari illins 
codicis Barabergensis testimonium, in quo scriptum est: 
inslat capit stationes. Liyius scripserat: Romanus undi^ 
que insiat a put stationes. Ex hac scriptura (aput) mendi 
origo apparet« 
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VIII. 

Præfatio edition! repctifæ Ciceronis oratio- 
num selectarum præposi(a« 



Vfnæ ante hos undecim annos, quum has Ciceronis ora- 

tiones primain edebam , de opera a ine in iis recogno* 

scendis et emendandis sumpta breviter magistroriim , et 

si qui alii Ciceronis studiosi libniin aspexissent, admo- 

nendoriim causa præfatus sum , ea quum postea cuni 

daabas disputationibus de multis harum orationum locis 

coninncta inter opuscula mea academica posuerim, nuUa 

causa Tidetlir esse , cur nunc typis describi velim , ab 

illis præsertim disputationibus separata. Sed quoniam 

lioc, quod nunc evulgatur, exemplum a superiore ilio 

propter novorum ad hæc Ciceronis scripta emendanda 

preesidiornm accéssionem veterunique pleniorem etiam, 

qiiam antea, usum notabiliter aliquot iocis et partibus 

discrepat et tamen propter iudicii mei de universa re 

constantiam ab eorum, qui easdem orationes nupcr tra* 

ctarunt, sententiis sæpe multumque discedit, faciendum 

Tidetur, ut, quum semel huic libro scholastico criti* 

canim quæstionum appendicem adiunxerim , de huius 

Qtriasque discrepantiæ causis nonnihil dicam, ad enm 

Bcilicet finem, quem antea qnoque mihi constitnerara , ut 

appareat peritis^ diligenter me negotio functum esse 

elaborasseque , ut quam emcndatissima Ciceronis verba 

legerentor^ habeantqae> qui minus ipsi sibi confidunt, 
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in quo adversus contrnrias auctoritates maniti paiiltilam 
Bcqniescant. Neque spernencluin erit^ si sitnul anius 
alteriusve loci sententiain declarare et de quibusdam 
Ciceronis orationibiis cantius æstiinandis adinonitionem 
non inutilem adinngere potuero. Quainqnam hilarior 
otnnino superioris præfationis inateria erat, quæ fere 
tota in loconim depravatornrn nova cmendatione versa- 
rettir; nunc tristior errorum notatio niagnam partern 
habebit. 

Post superiorem igitur nostram editionein in Cice- 
ronis orationibiis aat omnibus aut compluribus ant sin« 
gulis ex iis, quæ ho€ libro continentur , einendandis et 
ad verain formam revocandis elaborarunt, qnorum qui- 
dem aliqua mihi ratio habenda visa sit, Klotzius, Stein- 
metzius, Boneckius (in oratt. de imp« Pomp., pro Liga- 
i*io, pro Deiotaro, pro Archia), Orellius (in oratt. se- 
l^ctis XV, inter quas sunt de imp. Pomp., Catilinariæ, 
pro Ligario, pro Deiotaro, pro Archia » Philippicæ duæ, 
tum separat! ni in Ro^ciana), Buechnerns (in orat. pro S« 
Roscio), Stuerenborgiiis (in orat. pro Archia, cuius tanien 
altera editione usus non sum). Soldanus (in oratt« pro 
Ligario et pro Deiotaro). A'am Freundius in oratione 
Miloniana tantuni imaginem eodicis Erfurtensis exhibere 
Toluit. Ex his Orellius et Klotzius mea editione asi 
sunt, ut, nisi huins consuetudinem nossem. miratams 
fuerim, si nihil aliud, qui ei in mentem veaisset tam 
gloriose illa (in præfatione primi voluminis p. LXXV) 
de oratione Ligariana a se primo ex niisera deprava- 
tione ad meliorem formani revocata scribere^ in quo 
etiam Wunderi oblitus est. Beneckiiis meuni exemplam 
nancisci se potuisse negat, neque ceteri habnernat; 
nam redenqitor parum curaverat, nt liber ad exteros 
perveniret. Sed critieum apparatnnii prolatis nøiris codi- 
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cum scripturU, præter Freaadiuiu, qui nonDiilIa, qu» 
Wunderi diligentiam in eodice Erfurtensi conferenda 
fefellerant, supplevit ae correxit, auxerunt SteiniiietziuS) 
qui tamen paruoi perite et diligencer codicibus usus' 
est (vid. opusc« inea acad. p. 176), Orellius, qui præ- 
terquam quod in orationibiis pro Ligario et Dciotaro 
codicis Leidensis inter nieliores numerandi scripturas 
attulit, inagnam meruit Ciceronis stndiosoruin gratiani, 
quuni in Catilinariis duorum codicuin vetustoriim et per- 
bonoruin, Tegernseensis et Rhenaugiensis, scripturas plene 
'et accurate adnotavit^ Soldanus, qui in orulionibus pro 
Ligario et Deiotaro compluribus codicibus Guelferbytanis 
et Monacensibus usus est, postremo Beneckins, qui in 
eratione de iinperio Pompeii, adhibitis codicibus Monå^ 
eensibus, efl'ecit, ut de deteriornin codieum faniiliæ testi- 
nionio constaret. Momenli autem hæ accessiones fa« 
ciunt illæ quidem etiam in ceteris orationibus aliquid, 
irelut in Deiotariana, ubi summa est codieum etiam non 
prorsus spernendorum discrepantia et quasi testimonio« 
mm confusioy sed plurinium tamen in Catilinariis, in 
quibus nunc demui/i ducum bonorum notam et pcrspe- 
Gtam auctoritatem sequi et certiore via incedere licet et 
quædara, quæ antea proba]>ilia videri dcbebant, omittere. 
Itaque in his orationibus maior quam in reliquis iiuius 
et jiaperioris recognitionis discrepantia est, de quo dicam 
panlo post plura« In reliquis orationibus, maxime iis, 
in quibus diversæ codieum familiæ eminent^ paulo etiam 
pjreseius, quam antea feceram, in ordine rerborum aliis- 
que minntioribus rebus sequenda nieliorum codieum an- 
otoritas fuit, telut in Pompeiana post Beneckium, Ron- 
nuUæ etiam paulo maioris momenti scripturæ asciscendæ, 
quas aut aUi inde protractas recte defenderant ant ipse 
postea 4emum veras esse aiiimadverteram. Sed in hoc 
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gtadio meliores codices seqnendi et commaiii professione 
non parva tatnen inter ine et eorum, quos enaineravi, 
editoruin plerosque nascitar dissensio, quod ego, codi« 
cum testimoniis ratione ponderatis (eo modo , quo in 
præfatione Ciceronis libroruni de finibns a ine editorum 
exposui), verum libere exquirendum puto, illi non reli- 
giose, sed superstitiose codices seqiii niihi videntur, alius 
scilicet alio magis« Nam quum inteliectnm esset, supe- 
riores Ciceronis librornm quum ceterorum fum oratio* 
num editores neque satis diligenter codicibus usos esse 
neque meliores a deterioribus separasse, coniecturas 
etiam nonnullos temere secutos esse, quumque apparere 
coepisset, quanto verior nieliorque formå Ciceronis ver« 
bis optimorum codicum usu restitui posset, nunc qnidam 
sibi non adhibitis testibus et historicæ quæstionis arte 
yeri invéstigationem proponere videntur ^ sed ipsorum 
per se codicum defensionem aut omnium aut certorum 
usquequaque et omni artificio pæne ad causidicorom mo- 
dum peragendam sumere. Ita, dum clientibus suis nimia 
fa vent, quos tamen sæpe tacite desercre coguntur, ne- 
que sententiarum necessarias formas progressionesque ad- 
niodum curant et de verborum usu rebusque grammati«* 
cis tum snbita decreta et incertissima proferunt, tum 
nota et certissima negligunt, nec id ita faciunt, ut na- 
turalis negligentiæ et'licentiæ fines cante regant, sed 
ut scriptori sermonem nescio quarum significationnm 
causa, quas nemo intellecturus erat, omnibus modis 
torquere licuisse statuant. Atque in hac omnia intelli« 
gendi defendendique arte non ita difficili nonnulli etiRia 
iactant se insolentins. Itaque his annis orationes Cice* 
ronis ut niultis bonis verisque codicum scripturis expo* 
litæ sunt (quod tamen in his duodecim orationibas, si 
Catilinarias aliqua ex parte éxcipio, iam ante a roe fa- 
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etam erat), ita non paocis, nonnunquam pluribus mani- 
festoruin et foedorUni errorum sordibns oblitæ sunt. At- 
qae hane rationcm si refellere prorsus et coarguere 
ooner, longa opus sit oratione et ab hoc loco aliena; 
genera quædam et formas errandi exeiuplis notabo. 

Merito summa in aliquot orationibus habefur codi- 
cis Erfurtensis auctoritas. Sed eam quidam ita ample- 
ctuntur, ut, obliti, et totius eius faniiliæ, ad quam 
pertinet , in communi laude etiam communia nonnulla 
esse menda et proprios subinde, ut fit, in illo scribendi 
errores deprehendi, ea ex illo uno arripiant et exor- 
nent, in quibus impressa est negligentiæ nota« Velut 
pro Archia f 11 » ubi Antiochiæ adiunguntur ceteræ 
præter ipsam Asia parles j his autem cuncta Græcia 
(non paries Graeciæ neque ceteræ partes), quum libra- 
rins hnius unius codicis notissimo erroris genere ad 
Aiiæ alterum genitivum accommodasset (cunclæque Græ^ 
cia) f id Klotzius probavit. Itaque propter hunc nimium 
Erfurtensis codicis amorem negligitur etiam alioruni 
eiusdem familiæ codicum non minus bonoruni, sed minus 
plene noterum incorruptius testimonium, ut in Miloniana 
aliquoties codicis Coloniensis« Ilnnc in § 51 omnes 
sequuntur in verbis ad se, soluro veri testem, et in §92 
in pronomine ipsos; sed § 8S contra huius et codicis 
palimpsesti auctoritatem a Klotzio revocatum est aper- 
tissimæ originis additamentum , ut scriberetur: Cæsaris 
potentiam %uam potent iam øsse dicebatj qua scriptura 
frangitur pondus orationis in suam incunibens eaque 
efficitur formå, quæ apta esset, si contraria substan* 
tiva inter se referrentur. Ncc meliore iiidicio in § 81 
restitutum est in simillima orationis formå {sfu se capi^ 
tis quam . vesiri) j quod ille cpdex unus omittit, ordi- 
HM, qaasi iudicum, hoc est senatornm, equitum^ tri- 
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bnnorum ærarioruin nnas fuerit ordo, qaem Milo in 
ende Clodii præcipne defendisse pntari posset, ao non 
oiiiniuiii bonornni) quoram nuniero indices coinprehen« 
dantur, vita ae sålus intelligatur. ^) Siiniliter veritat 
hoc teste stabilita (Qnid tgtinr eraif 3Iora et iergu 
vertatio) a Klotzio spreta est § 64, in § 49 auteia 
ab uno intellécta est Erncstio et lineolæ adiectione (eau* 
$am pro causa) adiuta. (Qutd afferebat causitm fe%ti^ 
naitonts? Qnærit enim Cicero, quid fuerit, cnr festina* 
retur; an, qnod Clodius heres esset.) Ouinino, si codi* 
cem Coloniensem eo mode, quo nunc Erfurtensem , col* 
latum haberemus^ non dubito, quin ille hunc etiam supc* 
raturus fuerit, etsi ne is quidein snis et propriis mendis 
caret (nt § 79: nt ea cernamns, quæ non videmus), 
Atque hunc locuni codex Coloniensis etiam in Ligari- 
ana tuetur; sed in hac oratione omnino melior codicnra 
fainilia, e qua nunc præter Erfurtensem diligenter col- 
la(i sunt Leidensis apud Orellium, Gudianus secundus et 
Salisburgensis (Ma) apud Soldanum , iam nonnibil defle* 
otere incipit a præstantia sua, credo quod et in eo co« 
dice, e quo ducta est, hic iam deficere librarii diligen« 
tia coeperat et frequens lectio effecerat, ut infcrpreta« 
menta ascripta superscriptaque essent, quod genus etiam- 
nunc in codice Erf. perspici potest. Sed tamen sæpins 
quam ceteri Coloniensis corruptelam eifngisse Tidetnr. 
Omnes ea pervasit in f 11, nbi quod nunc, expolsa 
graviore interpolatione, editur a Klotzio, Soldano, Be* 
neckio: Externi iiti mores nsque ad sanguinem indtari 
iolent odiOj aui levium Græeorum aui immanivm bm^ 



I) Potest aliquis dici quodam modo iudiciim ordo, homincs eom- 
munione muneris continens (in Pis. § 94) ; rerum is eiusmodi 
non est» nt eins iara a Milone defcnsa eogitari poåtint. 
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barorum^ dnpliciter deprehenditur et con vincitar, primutii 
in pronomine isli j quo externos mores nonduin comme« 
morati demonstrari non possunt, deinde in ipsa ora- . 
tionis et sententiæ fonha, qnod mores incitari ad sangni« 
nem dicuntur) præsertim adiuncto hominum nomine (Grreco« 
rum), qui recte incitari dicuntur« Itaqué recte iam Mo- 
dius, deinde Wunderus, qiinra loci interpolationem ani« 
madvertissent, scribendutii viderunt et ego edideram: jBx- 
terni isH mores , nsque ad saugm'nem incitari odio^ aut 
levitsm Græcorum etc* (Cxterni isti sunt mores, quos ta 
inducere conaris, etc.) Nec præstringere aciem in hoc 
loco codicum auctoritatis splendor dcbebat, Nam pau* 
cis ante vcrsibus hi editores scribunt recte: Hac admi* 
rabiiia, sed prodigii simile esi^ quod dicam, ut ceteri 
recentiores (nisi qnod ante nie erat: admirabilia sunt)* 
Verum ea scriptura auctorcm håbet unnm codicem Co- 
loniensem ; in reliquis et bonis et malis sententia ever« 
titnr hac scriptura: Hæc non modo mirabilia [^///i/J, sed 
etc. Yoluerat enim aliquis gradationen! et ascensuni 
orationis notare nec intcllexerat^ tum sic hæc dilatanda 
esse: Hæc admirabilia {tantum); illud^ quod dicam^ 
non modo admirabile^ sed prodigii simile est. Idem 
codex in § 24 solus veram scripturam servavit. Nam 
postqnam Cicero ex adversariis quæsivit, quid facturi 
fuerint, corrigens se negat interrogando, opus fuisse 
qnærere: Quamqfiam, quid facturi fueritis, dubitem^ 
quum videam, quid feceritis? Qunm librarii non intel- 
ligerent, coniunctivo modo sic interrogari, ut ei rei lo- 
cum non esse significaretur (quod ne Grævius quidem 
nec, qui ei credidit, Beneckius intellexisse videntur, 
etsi sibi repugnant; concedunt enim recte dici: sed^ 
quid facturi fueritis ^ dubiiem? quasi in hac corrigendi 
figura non eandem rationem quamquam habeat) — , sed 
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qunni id non intclligerent, particulniu negativam addi- 
derunt (non dubitem), qua ascita non solum frangitur 
oratio, sed modus verbi suinmam pravitatera håbet; 
nam dubitativa formå, qnam Beneckius fingit, ab hac 
in corrigendo asseveratione alienissiroa est. Neque minus 
certum est, § 25 in hoc solo noto codice (nam in mar- 
gine Lambiniani exempli duo codices appe]lantur).recte 
scriptum esse: Aique in hoc quidem vel cum mendacio, 
$i ve/itifj gloriemini y per me Ucety ubi in ceteris, non 
animad versa hac structura: gloriemini licetj verbum ac- 
commodatum est ad veliiiSy ut esset: si velitii gloriari^ 
ex qua scriptura alteram illam (gloriemini) nasci non 
potuisse apparet. Idem unus e melioribns codex, sed 
cum deterioribus aliquot coniunctns § 17 veram håbet 
orationis formam in simplici condicionis significatione : 
Ae mihi quidem^ ti proprium et verum nomen nosiri 
mali quæritur, fatalit quædam calamitas incidisse vide^ 
iur^ ubi in reliquis est quæralur, quasi Cicero signi- 
ficet, non quæri, (ut sequi etiam debuerit videalur). 
Nam cum videlur ^ non cum infinita sententia condicio 
connectitur. Atque duobus superioribus locis quum veri- 
tatem iam priores seculi esscnt, Klolzius, Beneckius, Sol- 
danns a frugibus ad glandes redierunt. ') Ketinuit etiam 
ColoniensiS cum Yictorii et Lambini codicibns et ple- 
risque deterioris familiæ in § 31 hane veram scriptnram: 
causas apud te rogantium gratiosiores ene quam vuliusj 
in qua apta et neccssaria est personarum notarum signi- 
ficatio (quam iuus esset necessarius is, qui te oraret); 



') Snidanus sin|pilarl crrore propter GrftTii (in variotatc sclceta 
Tcl potius tcmerc et neij^lig'eiiter excerpta) silentinm eomplii- 
res nialas scripturas falso tribuit Coloniensi » ut $ 32 opiimep 
S 33 qiwdvis pro Nam qnodvis, hosce^ alia. 
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ia Erf 9 Gud. 2, Leidensi , Salisburgensi , Paris. 11, de*» 

ieriorumqae aliquot ex loco paulo inferiore pro vuUui 

sabiectuin cst preces (quod ibi , re iam exposita ncc ad- 

dito genhivo, aptuiii est). Atque hic quidem unus e 

receDtissimis Soldaniis falsa auctoritatis specie deceptus 

est; sed § 24 et is et Klotziiis pro vera scriptura 

{non tam 9 ne qffendam)^ quam cuin deterioris familiæ 

longe phiribus servant e ineliore Gud. 2 et Salisburgen- 

sis, substituerunt ex Erfurtensi , Leidcnsi^ Paiisiensi 11, 

quibus hic Coloniensis adiungitur, manifcsto interpo- 

latam: non tam pj-opter id, ne offendam ^ nec tainen 

huias coniunctionis propier id, ne (ut) exemplum 

ascripserunt aliud. Apparct, in hac oratione inferpola- 

tionem etiam inelioreni faitiiliam non i(a leviter attigisse, 

sed eius alios codices niiis in locis expertes inansisse 

partim propter ipsani serietn et propaginetn codicum, 

«ed magis quod librarii interprctamenta in eo, quem ob 

ocnlos haberent, codice ascripta superscriptaque spre- 

verint« (Cfr. § 14, ubi in Erf. , Salisb. multisque de- 

teriornm est misereat, quod Klotzius ascivit, in Gud. 

2 9 Leid., aliis deterioribus recte, quod Priscianus coniir* 

mat, misereaiur.J Quo patefacto, perspicitur, quam prave 

^ecentissimi editores specie auctoritatis abusi sinf, ae ne 

omnium quidem codicum conscnsum obstare debuisse cor- 

X>ectioni huiusmodi soloecismorum , qualem Lnmbinus et 

«go e § 23 sustulimus: Quid si essetis? Casarine eam 

tradiluri Juisietii an contra Casarem retenluri? pro 

jfmistis* (Vid. nunc, præter opusc. mea acad. p. 190, ad« 

nonitiones meæ de locis quibusdam grammaticæ Latinæ 

p. 17 [hic p. 227 sqq«]). At Klotzius et Beneckius ne in 

pendenti quidem sententia in § 34 meminerant^ quod § 24 

(quid facturi fuerilis) legerant, quumque ederetur recte: 

An potest qwisqitam dubiiare, quin Q. Ligarius in ^adem 

20 
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sententia fulurut fuerit (qiiam scripturani num Colont- 
ensis confirinet, qiiod Soldanus scribit, incertuiu est), 
melioris fainiliæ (Erf.^ Leid., Gud. 2, Saiisburg., Par. 11) 
interpolationen! sequentes ^xkh^iiin^TXiniif Hisset fnlurus.^) 



') lu § 8 Ycraiii scripturam sorvat eodcx Erfurtensis a prima 
manu : Vide, qtiæso. Tuber o 9 ut, qui de meo facto non duhi" 
tcjn, de Lignrii non audcam eonfiteri^ camque præ ter me Bc« 
ncckius tcnuit, scd male cnarravit. Animadvcrti cnim Cicero 
vult, quum de suo facto (se sua roliintate cum Cæsaris ad- 
Tcrsariis fuissc) nou dubitct confitcri , de Lfgarii dubltet nec 
audcat , id nou idco Heri , quod confcssio apud Cæsarcm exi- 
tiosa futura sit et sine vcnia (tuiu cnim nc de se quidem con- 
frssurum se fuisse) , scd quod salra ilde id de Li|];ario con- 
litcri non possit, qui nullam voluntatcm ucc consilium haboe- 
rit hclli contra Cæsarem gcrcndi. Atquc coutraria liic eom- 
poni {non duhiicm o: attdeam et non audeam) ^ ex tota ora- 
tionis formå mauifeslissimum cst. Sod primum, quum dura ri- 
drretur infinitivi in priorc mcuibro omissio, ad non duhitem 
additum cst dicere, quod in Leidens! et Erfurtensi snpra scri- 
bitur, a Coloniensi, ut a Quiuctiliani codicibus prorsus abeit, 
oratioque ritiata« Nam sic pondus, quod totum cst in his 
oppositis: de mco ftecto , de LigariC, non dttbitem ^ non au 
deam, yidctur etiam aliquod esse in rariatis Tcrbis dicere, 
confiieri. Scd quum non animadyerteretur, quomodo contra«- 
ria essent non dubitem (a: andeam) et non audeam^ altcrum 
membrum dcpravatum cst, oniisso non^ caque depraratio lam 
in eo codice, quo Quinctilianus usus C5t, fuisse ridetur; ae 
fefellit fortassc etiam sententia ; putabant enim Ciccronem 
etiam de Lig^ario confiteri, quem in Africa fuisse non negaret 
et in eo culpam nullam esse disputaret. Vcrum confcssio ea 
intclligitur, qua de se usus cst Cicero: Suscepto bello — tti- 
dicio ae voluntate ctc. , quam a Ligarii causa diligentissime 
remoTct. Itaque prave Soldanus et Klotzius codienm maiorem 
numerum et Quinctilianum scquuntur nec sententiam uUam 
rclinquunt. (Quod Soldanus putat bæc ycrba: vide, ut non 
audeam rerti posse: Siehe doch, wie sollte ich mich scheuen, 
aberrat longissime a Tcro; nibil enim aliud significare pos- 
sunt, nisi boc: Siehe wie ich es nicht wage ; estqiie is sermo 
cius, qui animadyerti iubet, quae fiant.) 
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Sed qnod de codicum meliornm laude teniperanda in ora- 
tiene Ligariana dixi, id mnito latins pafet in ea, quæ pro 
Deiotaro habita est. Nam hic ii codices, quibns illa e 
flnperioribns orationibus bonifntis opinio adbacret, ita;snnt 
mnnifcstis erroribus interpolatiombusqne depravati, ut 
exiguam habeant præstanriam, noque raro a deferiore 
familia aut a mediis quibusdain (in quo genere cst 
maxime Gudianns prior, miniine fere omniam inquinatus) 
vincantur;*) etsi omnino fainiliarum di.scrimina perswpe 
eonfunduntnr , eadem interpolalione per utraniqne nnt 
utriusque partern serpente. Recentissiini editores, tota 
re non animadversa, diinf eodem niodo bie, quo in Ma- 
niliana aat in jVHIoniana fieri potest ae debet, meliores 
codtces seqni conandir^ difficile diefu ost, qnam male 
hane orationein tractavcrint. Ciiius rei exempla qnæ« 
iam ad persuadendum, ut opinor, apta bie ponam« (Orel* 
iu8 in plerisqae locis me seentus est.) 

lam in ipso exordio orationis § 2 Klotzius, Beneckiug, 
Soldanns^ Orellius (Steinmetzium omitto) ediderunt; Eum 
"egern, quem ornare antea cuncto cnm aenaiu solebamus, 
— - nunc conira atrocissimum crimen cogor def endere, cnm 
rodd. Erf., Gud. 2, Leid.^ Salisbdrg., Par. 11, aliis pla- 
ibns. Novi, qnam facile et »ubito Cicero primæ per- 
iome verbi numerum niutet. Ntimquam tamen id fecrity 
|iiod orationis natura fepugnabat, in eiusmodi nøtatione 
'cnim in sua ipsius persona contrariafum in senfentta 
'elativa et demonstrativa copulatis. (Qnod Orellius ex 



*) Codicoin Gud. I Sold.inu^, qul Ijtsc contulit, falso cnm illar 
Erfurtcnsis , Gudiani sccundi , Salisburgcnsis , Parisiensis XI 
litnilia coniungit, a qua in iis loeis, ubi maxime discrimen 
farailiarura cminet, prorsus discedit (§ 1 soleham, § 2 crude- 
hm Castorem , § 3 cnm verhn audicbam , § 8 ailfcctum , § ^ 
éxotari, § 12 tanto •— qunnfo, eto.) 

20* 
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lib. 1 de rcp. § 10 exemplum profert, siinile esset, si 
ibi legeretlir: quid facere potuiisemus , nui consul fuii" 
sem.) Neque minus pluralem niimerum respiiit Cice-« 
ronis ipsius et unins ab senatu eius senténtias sequente 
separatio. Itaque vere Coloniensis (si modo veriiis 
hunc Grævius appellavit quani Erfurtensein) et Gad. 1 
et duo St* Yictoris codices (apud Gruteruni) aliiqiie et 
a Grutero inde ediliones priorcs habent solebam^ idqne 
Marcianus Capella Y p. 162 Grot* confirniat« 

§ 2 iidem editores e codicibus, qui meliores di- 
cuntur, et paucis aliis hane scripturain posnerunt; CrU" 
delis Cas/ory ne dicam sceleraium et impium, qui ttc 
pro ea, quani Coloniensis et Gud. 1 et deteriorum pie« 
rique habent superioresque secuti erant; Crude/em Ca^ 
siorem, qui eic* Quod quam prave feeerint, ipse Be« 
neckius dicit, nulluin se confessus exempluni haberej 
in quo his \erbis ne dicam non idein, qui præcesserit, 
casus subiiciatur. Addam, neininem ex nominatlvo ac- 
cusativum efTecturum fuisse, contra, quuin accusativus. 
in exclamando positus non inlelligeretur, proclive foissa 
nominativum subiicere. (In Saljsburgensi et aliis qui- 
busdam scribitur etiam : Crudelijt Castor esi.) 

§ 3 in his verbis: quum os videbam^ quum verld, 
audiebam, quam aple utriusque sensus offensio comme" 
moretur quamque numerose membra orationis cadant> 
nemo non videt ; sed in codd. Erf., Gud. 2, Salisb« 
Par. XI (Leidensis Orellius tantum selectas scriptaras 
ponit) propter similem terminationem (ebam) excidit 
alterum membrum : quum vcrba audiebam ; nec defaerantj 
qui probarent, Beneckius et Soldanus. 

§ 8 Klotzius, Beneckius, Soldanus scripseront: 
J{fflictum iUurn quibusdam incommodts et deMmentii 
propter offensionem animi tni meminérant; ,et eat ila 
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in codicibus et laudatls et niuUis, tum etiani iu scholiis 
m Gronovio et a Maio (non o codicibiis paliinpsestis) 
editis. Kecte tainen Gud. let codices alii pauci om- 
Besque editiones affeclum habcnt. Elevat enini Cicero, 
Quantum potest, verbis ea, quæ Delotaro acciderant^ signi- 
ficatque, nullas gravis odii causas fuisse; itaqne aJjflU 
cfui neqiie per se Deiotariis dici poterat neque id ver* 
barn ullo inodo coniungi potest cuni leni appellatione 
incommodorum quoruudam. 

§ 10, ubi Cicero prinium universe Deiotanmi dicit, 
•i|vi senatiis auctoritatem maxiini facere consuevisset, 
pertnrbatain esse iisdem rebus, quibus eos, qui minus 
perturbairi debuerint, deinde bas res et hane pcrturba- 
tionem singulatiin describit (§ 11: Q,uutn audiret etc), 
pro verbis quique illum ordinem in £rf. et Salisburg. 
(Oxx. tribus) scribitur: quique eum illum ordinem, in 
Gud. 2, Par. XI: quique cum illum ord. Ilinc Klofzius 
hane effecit periodum: Is rex ^ quem senalus hoc no* 
mine sæpe honorificenlisiimis decreiis appellavisset qui' 
. ^ue, quum illum ordinem ab adolescenlia gravissimum 
$ancti88imumque duxisset, iisdem rebus esi jterturbaius, 
homo longinquus et alienigena^ quibus nos in media 
republiea nati semperque versati, quum audiret, senalus 
eonsentientis auctoritate arma sumpta esse, — move- 
halur animo etc, in qua dubito, quid maxinie^ mirer, 
modornmne et tempornm in duabus sentenfiis relativis 
^iusdem causalis significationis coniunctis hane varieta- 
lem: qui — appellavisset quique — periurbatus est, 
an in iisdem sententlis argumenti dissimilitudinem, an 
rerum coniunctissimarum (quem senaius — appellavisset 
-«- illum ordinem -^ duxissei) distractionem , an pra- 
▼itatem huius sententiæ progressionis : qui perturbalus 
esi ^ movebatur animo » an protasis omnem evéntus 
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causam coniplexæ cuiii apodosi priimim qitafti evenlus 
iDitiiim significaiite {mov'ebalNr) coniunctioneni^ an denU 
qiie iinpeditissitnum, non carsutii,^sed (amen inotain qaa* 
lemcunque orationis: qnem — appe/Zavissei, quique^ eum 
— dnxisset^ pertiirbains esf, — cum tiudiret. Et tamen 
Orellius in præfatione hoc invenium sibi placere signi* 
ficarit. Adco non firme veiitas infclligilur neo tenetur« 

§ 12 Klolzius, Beneckius, Soldanus edideront: 
Quanio il/e (Pompeius) snperiores vicerat gloria^ ianto 
Ui (Cæsar) omnibus prætiilistij queuiadmodum gcriptam 
est in £rf., Gud. 2, Salisb., Par. XI, alii«. Yerum qai 
«ic loquitur, is, quan(a Cæsaris gloria sit, ostendit Pom* 
peii comparatione: Cicero, Deiotari excusandi causa, 
quanta Pompeii gloria fuerit, commeniorat; itaque omnia 
breviter coniprehendens, tantam ait fuisse Pompeii gloriæ 
præter ceteros præstantiarø, qiianta nunc Csesarj« sit« 
Necessario igitur superiores editores secuti erant scriptu- 
ram aliorum codicuni (Gud* 1, Piihoeani, cett.): Tanio ^-^ 
quanio; atque ita scriptum håbet Servlus ad Æn* XI, 488« 

§ 16 editur ab omnibus etiam snperJoribos (præ*- 
ter me): Quod igiinr facinus nec in hominem tmpru* 
deniem cadere posset propter metum præseniid eacUU 
etc.y nec discedunt ii, quibus maxime ereditnr, codices. 
Sed Gud. 1, Pith., alii habont caderet^ quod si qnis 
non ipse sua sponic intelliget a librario diftsolutiini et 
dilatatum perspicuitaiis causa esse, velim animadvertat, ia 
oratione pro Qniatio § 68, quod Cicei-o soripserat qui^ 
cum experireiur (ut ^»i in cod. palimpsesto Taurineifi), 
a librarii« factmn esse experiri potset. 

% 21 Cicero scripserat: i» euiicuh mutte dixi^ 
stij ut ex superioribus intelligeretur vomere, éunque 
scripturam servaverunt Gud. I et deteridres plnrMy 
Ilauniensis, Bernensis, Monacenses dv«. Ltbrarii, tut 
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qnod casu ex cuhiculo malle facttiiu erat cubiculum 
malle, geminata littera m (ut est in Colonicnsi), aut po- 
tius quod infinitivuiu desiderabant Qec le omissura fere* 
bant, fecerunt: in cuhicultim ie tre malle dixisli^ idque 
editores tenuerunt et snperiores et recenfiores, nisi 
quod Orellius ine secutus est« Sed in«eadein paragra- 
pho plura commissa snnt. Nam primum KIo(ziiis et Be- 
nedkius edideriint: Qvirf ium? Ila ille demens erat, 
ni eumy quem ianii sceleris conscium hahehat, a se 
dimitteret ^ secuti in indicativo habebat codiccs Erf., 
Leid«, Gud* 2, Salisb., qui indicativus, si Cicero verc 
Deiolarum Phidippum conscium sceleris habuissc slgni- 
iiearet, tamen esset durus, quuni in sententia relativa 
a certa persona ad generalem notioncm traducta {eum^ 
quem) inesset significatio causæ et opposilionis (cfr., 
quæ adnotavi ad libr» II de Finib. § 15)^ eaque scn- 
tentia relativa implicaretur eliam cum oratione coniun- 
ctivi modi; sed quuni omnem huiusmodi suspicionem Ci- 
cero a Deiotaro longissime arceat, ut boc (otum : eutn^ 
-quem tanii acelerig eic, hypothetice ex aliena adver- 
sariorum sentenfia in Ciceronis orationeni includatur 
nihil potest esse perversius. {Haberefj quod ego resti- 
taeram, Gud. 1 cum altera codicum familia tota tuetur.) 
Sequitur paucis post versibus: prasertim quum is (Phi- 
dippus) unus esset , qui passet de se absente indicare. 
Sic enim in Gud. 1 et uno Ox. scribitur, a quibus 
reapse noii discedunt alii ex inferiore familia, qui ha- 
bent iudicare; et est sententia recta et necessaria; 
ostenditur enim^ quam stulte Deiotarus, si quid commi- 
sisset, indiceni contra se Romam missurus fuerit, et qui- 
dem eura, qui unus index esse posset (ut, si hunc reti- 
nuisset, alii timendi non essent), ^) augetur autem indicii 

^) Hæc addo proptcr Soldaminl. 
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eiiis periculuni adiccta absentiæ Deiotari commeniorationt 
(in qua nonnulli hæseirant), iit ipse se defondcre non 
posset. Sed in codicibus plnribus et iis, quos editores 
recentissimi servilitcr sequiintur, scriptutn est vindicare; 
itaque id illi arripiiint (Klotzius, Beneckius, Soldanas) 
et mire se in 4sententia declaranda (orquent^ Beneckins 
sic enarrans, qiiasi vcrba significnre possint, Phidippam 
iratnm Deiotaro et ultionis cupiduni fuisse (in qua enar- 
ratione niiruin est unus essel, niiium posseiy iniruiu de 
absente, niira oinnia), Soldanns autem is pronomen et 
hæc omnia ad Cæsareni traduccns, quasi id separatim 
coniineniorandum fuerit, Cæsarcm Deiotaro nocere et 
absenti nocere posse (in quo qnæras, quinani alii signi- 
ficenlur de præsente nltioneni suniere posse). Nihil 
dico de ipsa coniunctione verboruni {vindicare se de 
aliqno) a Plinio Minore ad Ciceroneni secure translata, 
qui neque se vindicare neque allerum dixit. Non satis 
usus ero hac una paragrapho et ad eorum codieum, 
qui alibi recte laudantur, depravationeni et ad ediloruin 
recentissimomni iudicii pravitatem declarandam, nisi ad* 
didero, paucis supra versibus, ubi est: non modo ne^ 
quam et improbus^ sed etiam J aluns et arnens es^ ae- 
curate relatis inter se adieciivorum paribus (quam scri- 
pturam confirinant præter alios Coloniensis et Gudianus 
I, nisi quod eliam omittunt, quod potest abesse), in 
cod. Erf. , Gud. 2, Salisb. scriptuin esse: non modo 
nequam et improbus et f aluns ^ sed eliam amens es, 
eamque fatuitatis ab amentia abiunctionem, ad iniprobi- 
tatem autem adiunctioneni placuisse Beneckio. 

§ 23 iisdem, quos sæpe nomino, oodicibns (Erf*, 
Gud. 2, Salisb«9 Par. XI) et perpaucis aliis parentes Klot- 
zius et Soldanus Ciceroneni novo loquendi genere auxeriint, 
qnum scripscrunt: qui diclo obedienles in tanta re non 
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fuitgent Nam antea Plautnm iiho loco versus explendi 
causa sic dixisse putabaintis, (Beneckius taln^n etiam 
Livii auctoritatern adiungit ex V, 3, ubi est: ne plebt 
nohis dicto andiens alque ohediens sit, niiro errore). ^) 
Manifestiim est, si quid unqiiarn , aliqiiem aut vim ver- 
bornm dtcto audientes (quæ sunt in Gud. I et tota prope 
fainilia altera) declarasse ascnpto'vbedienles, idque pro 
nudientes subiectum esse^ aut, quuni prorsus ignoraret, 
dici dicto audiens, corrigendo effecisse dicto obedientei* 
'(Erf. edicto obedientes; Oxx. duo obsequentes; apparet 
et doctrina librariorum et mos.) 

§ 24 ante me scribcbatur: Addit (Addidit) etiam 
filtid, equites non optimos misisse. Veteres, credo; ni- 
hil ad iuum equilatum; sed misit ex iisy quos habuit, 
electos; atque etiam nunc sic scribitur, nisi apud Orel* 
lium« Exposni olim (Opnsc. p. 201), in hac Ciceronis 
confessione et simul mitigatione non posse id vocabu* 
lum poni^ quod in milite laudem magnam haberet, vete^- 
res; quodque Manutiiis (cuius verba Beneckius Germa** 
nice reddidit) interpretatus esset: eosdem, quos habuerat 
ante , neque dici sic nude veteres neque in eo ullam esse 
confessionem rei deinde mitigandæ« Itaqne tum unum 
codicem Hauniensem et veterem editionem secutus vocem 
gustuli; nunc video eam vocem abesse a Gud« 1 et 
quattnor Monacensibus et Helmstadiensi, in quo supra 
scripta est, ut appareat> de Oxoniensibus codicibus non 

>) Soldamis quomodo dicto ohediens commendayerit, operæ prc- 
tium est ridere. Primum enim nos^ Fcsto et Yossio adbibi. 
tis , docet , quod pueros lexica, ohedio esse ex audio ; deinde 
ohedio datiTo iungi. Ohedio suam et ccrtam significationem 
parcndi håbet nec quidquam ad eam eflficiendam asciscit. la 
audio ea per se non est, sed efficitur ipsa hac couiunctione 
dicto audiens in solo participio. Itaque ex æquo componun- 
tur apud Livium dicto audiens et ohediens. 
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recte taccri, et esse hane qiioque prioris familiæ pro- 
priain interpolationem« (Apnd Soldanuin in vaiietate 
ficripturæ pro Gud, 1 appellatur Gud. 2, sed error appa- 
ret p. 83). 

§ 27 editum est ab omnibus usque ad nostrnm tem- 
pus: MuUis ille quidem gradibus cffidornm erga rem- , 
pubicamnoslram ad hoc reginm nomen aseendil; sed 
iamen etc, et confirmat eam sciipturam Giid. I cum tofa 
familia altera. Ecce Klotzius, Beneckius, Soldanus nobis 
ex Erf., Gud« 2, Salisb., Par. XI substituunt: Mttliis 
quidem ille; rationem eiiam ascribunt, Soldanus quidem 
hisverbis: "Verba enim mnltis gradilns — ascendit oppo- 
nunfur iis^ quæ subsequuntur: sed tamen ete.^ eiusque rei 
causa ad multis retrahendus est accenlus, nec quidem pro- 
nomfne ille interiecto ab illo ipso mullis seiungendum'\ 
eodenique modd Beneckius» Itaque notara legem Latini 
sermonis (Ciceroniani et Augustei temporis) aut ignorasse 
j^identur aut, ut codicibus illis gratificarentur, obliti 
«sse, ubi concedatur aliquid (prædicatum aliquod, ut nunc 
loquimur) in aliquo subiecto, deinde contrarium subiun- 
gatur, ibi oppositionem semper illani quidem in re con- 
cessa esse, sed ad eam fiotandam interponi pronomen ad 
Bubiectum, de quo concedatur^ pertinens eique partieulam 
Bdhaerere nullo singulari pronominis pondere, sed quod 
hoc ipsum pronominis humus sit (ex quo dicitur nolo 
equidem, non nolo i/uidem ego, nec, quomodo nunc fere 
scribunt, nolo quidem). Nam si legem tenuissent, aliam 
excusationem quæsissent , non illam , quæ a Latina 
proprietate prorsus aberrat. Rarissima. reperiri exem- 
pla pronominis particulæ subiecti, dixi ad' Fin. libr. IV 
§ 43, ubi non recte scripsi de melioiibus eødicibus 
Tusculanarum in libr. 1 § 22; nam codex regius, ut 
eum decebat^ verum ordinem håbet. Neqne in hoc De- 
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iolarianæ loco dubitabimas , quin in codicibiis piioris fa- 
milias librarit ordinem a nostro sénsu nonnihil abhor- 
rentein inverterint. De Philipp« autein VI, I et ad 
Fainil. XVI, 21, 6 iudicium sustineburaus. ') Sed oinnino 
hane oralionis concessivæ forinain hi edilores non te« 
nuerunt; qiii potuissent eniih aliter in § 18^ ab Erne- 
stio præsertim admoniti , hane scripturam servare atque 
ita servare, ut ne verbo qutdem exeusarpnt/ Si venenOj 
lovis illius quidem hospiialis numen nunquam eelare 
poimssei^ kommes fériaste celasteK JVani hic qnidem 
•pronomen ad lovem adieetum eique addita partieula hoc 
'unum significåre potest, in love concedi hospital itatis 
notionem, sed ei contrarii aliquid suliiici, Vere igitur 
Ernestius iudicavit, quum Cicero scripsissett loms ille 
quidem etc., librariam codicis archetypi pronomen ad 
nomen præcedens accommodasse. Beneckfus et Soldanus 
ne in Ligarianæ quidem § 31 bane scopulum vitarant« 
Nam quum Cicero acripsisset, quemadmodum ^ditum ab 
ceteris omnibus est: trihuis tu quidem tuis iia mnhm 
etc. — -> sed video tamen apud ie etc.y ea scriptura 
in deteriore eodicum familia servata est, nisi quod ex 
iribuis iu in nonaallis oodictbus ortura est triivisti^ ia 
inelioribus et paucis deteriorum excidit tu; itaqae etiam 
illi) quos dixi, editores omiserunt; Klotfsius hic oautior 
fuit. 2) 



I) Soldanus y etsi quid quæreretur^ non animadyertit« tamea 
præter locum Illum ex Initio PhilippJcæ scxtæ hos etiam nu- 
meros ascripsit: DiVin. in Cæc. cap. IS', pro Marc c. 9, ad 
Att. II, 9 , pro Quint. c. I , quibus loris quid legatur , quod 
minima ex parte hane rem attingat, nescio* 

*) Omissi in hac formå pronominis exemplum est in Miilipp. II 
§ 6, sed excusationem håbet ex eo, quod pronomen eidem 
substantiro cam demonstratlone adiunctum præcedit^ ut itc- 
rari coaiaode non potuerit: in lUa querela, misera quidem 
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His locis, ne piares, quain opus est, persequar^ 
unnni illuiii adiungi veliin, in quo iam antea ostendi e 
codice Coloniensi veritateni in ceteris obrutam emergere« 
Nain § 36 Cicero scripsit, ut in illo est: lUe enim 
Juroris muUam susiuieratj hic erroris , quo genere lo- 
quendi (ut poenam snstnlisse dicatur, cui sit imposita) 
etiam III de N. D« § 82 usus est. Sed quum id non 
intelligeretiir, a librariis in priore codicum familia et 
parte alterius substitufum est sustinuerat , pravum (in 
hoc verbo) tempus, quasi Antiochus tnm, quum illud 
dixit, quod narratur, poenam sustinnisset aa non quum« 
maxime sustinuerit; in ceteris autem alterius familiæ 
codicibus subieratj quod rectum interpretamentnm est. 
Et tamen ne hæc quidem tam nianifesta interpolatio ant 
ipsa aniniadversa est aut viam ad reliqua investiganda 
monstravit« Yerum in iis, quos commemoravi, locis 
decepit editores recentissimos coniuncta plurium codicum 
auctoritas« Quum autem clarissima esset Erfurtensis 
codicis fama, qui nihilo hic ceteris eiusdem generis 
melior^ interdum etiam inquinatior est, etiam huius pro- 
prios errores arripuerunt, ut in § 9 ex uno illo Klot- 
zius, Beneckius, Soldanus scripserunt: Cui tamen ipii 
rei veuiam te daturum esse (pro f uisse) dicebas , si •— 
ipse aiaiis excusatione usus esset, prorsus ad enndem 
modum ae si Cæsarem ipsum dicentem faciamus: F^. 
niam dabo, si ætatis excusaltone usus esses • Ni si forte 
belli initio Cæsarem hane condicionem Deiolaro tulisse 
pulabimus (dabo, si — usus fueris); ita enim oratio 



et hictuoga, sed mihi necessaria^ et alterum ibd. § 39 : Erant 
quidem illa castra plena ciiræ, quod similein excusationcm 
håbet; nam iUa castra necessario diccnduin crat cum dcmon- 
strationé. 
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aalvA erit, res absiirda« Exponitttr enim, quid Cæsar 
post bellum de facto Oeiotari iudicaverit. Sed piget 
tædetque de huiasmpdi rebus verba facere. Neqiie mi* 
nus prave § 22 in his verbis : ijuibuå it^ferre helium 
popnlo RomatiQ pogset ^ Beneckins et Soldanus Erfurten-* 
seni unuin secati sant, in quo, omissa hac nota P. R.y 
sententia pessumdata est; neque eniin Cicero negat aliis 
minus potentibus hostibuS) regulo alicui aut oppido, 
belluni Deiotarum inferre potuisse« 

Fui fortasse in hac oratione coin memoranda Ion-* 
gior; sed necesse esse putavi uno exeroplo denionstrare, 
hoc totum criticæ genus, quod his annis a R« Klotzio 
ad omnes Ciceronis orationes adhibifum esset, vario sci- 
licet eventu, ut in quaque oratione melioribus aut minas 
bonis codicibus se mancipasset, quani esset per se in* 
ane et superstitionis plenum. Non paucos enim et reli- 
gionis professione et quodam verborum promissorunique 
strepilu niniis facile capi video, ut tacito mihi rectio- 
rem viam tenere non licuerit« In eius, quam repre- 
hendi, superstitionis parte hoc qnoque ponendom est, 
quod, sicubi ad codices nostros accessit præclaruni 
sane testimonium scholiorum e podicibus palimpsestis a 
Maio erutorum, illud sine ullo omnino discrimine se- 
qnuntur. Velut in oratione pro Archia § 3 Klofzius 
pro agatur illinc ascivit agilatur^ et inauditum verbi 
usum subiiciens pro legitimo, ut res in iudicio non agi, 
sed ngitari diceretur, et indicativnm in eam sententiam 
inducens, quæ eum propter totam cum infinita oratione 
implicationem vehementissime respuit. Eodem loco Stue- 
renburgius, Klotzius, Beneckius, Orollius pro leclissimi 
mri appellatione, qua Cicero, si ceteris codicibus ere- 
dimus, in fratre suo prætore usus est, recttssimi ex illls 
scholiis substituerunt, quod Tocabulnm laudem håbet in- 
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genU non contorii nee-'pravi (nt quum audiiør reciuå 
dicitiir apad Pliniom aiit qnam Lr Cttsar Jirmus ei r^eins 
a Cicerone appeHatar^ ad Fam. XII, 5), ab hoc loco^ 
et ab re atqne sententia alienam. Nam quani hoc Ci« 
cero dica(t^ iudicnm consessni parnm coavenire videri 
leviornm, nt Romanis antiqnis Tidebantar, artium tam 
longam commemorafionent, qaoniam severitatis lans^ qnæ 
levitati contraria est, iudicibus, qnorum mnneris sereri- 
tas propria est^ reservari debet, prastorem, ne siii« ad*^ 
iectione nominet, commtini "aliqna laude et quæ magis 
ad dignitatem pertineat, cobonestat; modeste tamed le- 
ctissimiim dicit, fratrem verens ^mplisgimum appellare. ^) 
Pravius tamen multo, qnam in hoc loco, scholiis illia 
Klotzins usus est in oratione pro Mil. § 12^ nbi qnum 



^) JNlbilo mclius Loc adicctiyuni rectus a codicibus et rcccntis- 
simis cditoribus obtrudi videtur Giceroni in oratione pro 
Deiotaro § 16, iibi sic seribnnt: Qins consideraiior illo? qms 
rectior? quis ptmdentier? Nam rectus homo neqné, nt Stae- 
renburgius vult, constans et gravis intelligitur « temerarto 
contrarius (firmus et rectus quum dicitur, significatur, a 
recta via aliquem pravis consiliis non dcmoveri), neque , ut 
Bcneekius putat , qni rccte iudicat. Ncqne baec tam late pa- 
tens Ians reete iudicandi ad bunc locum apta est. Quod au* 
tem a tecti homtnis appcllatione bones tæ cautionis notionem 
excludere conantur, ut fraudulenti animi relinquatur (quod 
occuLTUS et tectus in deteriorcm partern dicitur), frustra pror- 
KU8 nitnntnr. Narm neque Pbilipp. XIII , 6 nisi vi eripient, 
locum et Yaticani codicis a prima manu scriptura et ipsa ce- 
terorum interpolatione (proteitior) munitum et sententia, a 
qua et constautiæ et reeti iudicii signifieatio abborret, nequc 
II de Orat. 296 effieient, ut Antonius, euius genus III, 32 
præmunttum ei ex omni porte sæptum appellatur, bie potius- 
reetissimus in dicendo (id esset non affeetatuSf ut Csesaris 
eommentarii a Cicerone recti vocantur) , quam tectissimus di- 
eatur. Nam tectus est, qui, ut ait Horatius (Sat I, 3, 59), 
iralli malo latuft obdit apertam. 
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scholiastes^ De niiuia iiiulta ^erba describeret, ab ^his 
Terbis orsys esset: oppelletur ila sane, ae tainen, qua 
spectaret vox ifa^ significasset addito poientia (ila Bane 
potentiajy hoc ille editor in Ciceronis orationem reci- 
pere non dubitavlt; Q^6& si potent ia esi appellanda — - 
appelletur ila sane poleuUa. 

lam quos de codicnni dissensionibas discrepantiis- 
que neque satis libero aniino neque prudenter et subti- 
liter iudicasse exislimo^ eosdem non miriim est, si quando 
consentienti codicuin scriptiiræ ant in dissensione omni- 
bus scripturis ratio adversari videalnr et coniecturæ opem 
postulare^ eius causæ lequos ant bonos iudicea mihi non 
Tideri* Nam neque ca argumenta signaque, quibus con- 
iecturæ necessilas demonstratnr, libere examinant, pro* 
bata firme comprehendunt, potiusque qnævis effngia ita 
scctantur) quasi summum sit coniecturam evitare, non 
verum invenire, interdum adeo incredibilia fingunt, ut 
ludere putes, neque in emendatione persequenda vesfigia 
ea, quibus ad veritatem perreniri potest, aut notas eas^ 
quibus ea impressa agnoscitur, tenent« Ae Buechne- 
rum quidem hic insectandum non puto, qui adeo non 
exercitalus præparatusve, ut eum tralaticia codicum 
menda fallerent (velut illud in § 06 quid quasi pro 
quid quasoj^ mnlorum orationis Roscianæ codicum er- 
rores longis plerunique verborum ambagibus defenden- 
dos suscepit, adeo fortiter, ut neque § 104 dubitaret 
revocare nihil opus Juil le isli credere (pro isfic se^ 
dere)j neque § 109 "vetustam formam" eiusce refornii- 
daret (quæ non exeniplorum inopia refellitur, sed quod 
fingi nullo modo potnit, quum vis paiticulæ ce a pro- 
nomine is longissime distet), interpretandi antem tantani, 
artem dicam an audaciaml attulit, ut § 104 his verbis: 
ut ea dedila opera a vobis (sic enim tcribit) contra 
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vosmet ipsos facere frideamini ''aDacolathon contineri" 
statueret, qiiuin Cicero primom scribere in animo haba« 
isset: Jieri videaniur,^) Yeruin nihilo melioribus årti- 
ficiia Klotzius sæpissime utitur in codiciim mendis 
defendendifi^ cuius rei duo triave exenipla ex magno 
numero non delecta, sed quæ proxiuia ise offerunt, com* 
meniorasse hic satis erit. In oratione pro Milone § 32 
sic in codicibus scriplum est: cuitis i7/» (consules) co- 
natusy Hi ipse ratiocinabatur^ necy si cuperent^ reprU 
mere possent, quum lanium beufjicium ei te debere 
arbilrarenlur^ et, si ve/ient, fortasse vix possent Jran^ 
gere homiuis sceleralissimi corroboratam tam veiusiate 
audaciam. Facile intcllectum est ab editoribiis (aper-^ 
tissima est enim et necessaria sententiæ forina), hoc 
Ciceronem dicere, illos consules neque voluntalem Clodii 
coércendi neque polestatem habituros fuisse; iis tanien 
verbis, quæ in codicibus essent, non hoc contineri, sed 
ioeptissiine bis idem dici, eos, eliamsi id vellent, pote-« 
8tatetn non fuisse habituros. Itaque inde a Manutio ita 
tcribebatur: nec^ si possent, reprimere cupereni* Quid 
Klotzius 1 Narrat (vol. I præf. p. XLIV), si cupereni 
esse: weH» sie es wunscheustrerlh fiinden^ si vellent^ 
fcenn sie- es tcirklich miternuhmen^ mire a cupientis 
animo voluntatem distinguens, ut hæc contraria ponan* 
tur, et voluntati substituens actionem^ sed tamen effecit, ' 

}) Orellio *'trcs critici egregii huic orationi ad pristinam inte- 
gritatem rcstitiicndæ his annis operam Impendissc** vidontiir, 
"MadTig, Buechner, Klotz". O æquum in omncs et laudis 
non parcum iudieium, cui hi tres simul égrogil Tidcantur? 
Sed quod Orellius Klotziura mca editione caruisse scriblt et 
§ 118 in candem, atquc me , incidisse coniecturam, in co er- 
rat. Bucchnero tainen non subtraham iinius bonæ emcnda- 
tionis laudcm in § 124 {statuit) , quamquam cam ego anno 
ftute et iQTcnerMu et in opusculls mels p. 184 po^ueram,- 
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ut faoc diceretur : weder wenn ,sie es wiinschten, yiiir'- 
den sie es konnén^ noch^ wenn sie es iinternåhinen> 
wiirden sie es konnen! Quod qunm ipse sentiret ine- 
ptum esse^ potestatis duo genera fecit, morale et physi- 
eum, eaque a Ciperone signiiieari vult. Belle vero ea 
significantur hac geminatione eiusdem unius verbi: nequø 
possent — ef — via^ postsent,^) Quid putanius aliarum 
artium honiines, verba aliorum et sententias legere et 
intelligere simpUciter solitos, iudieaturos esse, si hue 
evadere philologicam enarraqdi artem scirent? Sed illno 
prævertamur. Manutius, ut huius loci mendum \idit, 
non item prorsus recte sustulit. Neque enim intelligitur, 
quo errore verba possent — cuperent locum permutarc 
potuerint. Sed quum Cicero scripsisset, ut nunc demum 
edidi : nec cuperent reprimere^ si possent, librarius dor- 
mitans nec ad sententiam attendens, propter alterius 
membri formaiii (et, si vellent, vix possent) hic etiam 
condicionalem particulam jn initium et ad prius verbum 
retraxit. In eiusdem orationis exordio § 2 .Klotzius 
scripturam meliornm codicum: Non illa præsidia — 
non ajferimt iamen oratori aliquid sie defendit, ut 
dupliceni negationem pro una esse velit, rhetorice repe- 
titani, quæ cuiusmodi sit figura, ut negatio initio ante 
subiectum posita deinde in sententia leniter decurrente 
ante verbum rhetorice geminetur, prorsus nescio. Id 
scio, si pro una negatione hæc accipiantur, barbai*um 
esse aliquid; deinde ita adiunctam esse iUam sententiam: 



1) Postquam hæc nugatus est, non veretur, tanquam si quid ex 
interiore sclentia deprbmpserit , addere : Ware die Synonymik 
der lateiniscben Sprache in ihren Grundziigen genauer und 
sicherer aufgefasst, so wiirde man nicht mehr an solchen 
Stellen bey der Handhabung der kritischen Kunst aufgehal- 
ten werden! 

21 
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nt ne non timere quidem etc, ut necessario præcédat 
Bignificatio tiinorls allati (non animi sublevati). . Po« 
streino prorsus huiiis periodi ciim snperiore nexns et 
transitus desideratnr et post illa: non corona — non 
usitata sic hoc continuatur: Aon illi^.præsidiaj quasi 
tertium aliquid Cicero addat, qnod desideret« Sed ex 
illa ipsa in superiore sententia particniæ non geininatione 
hoc tertiiim non ortum est, quod iure Garatonius correxit 
Leniter Cicero et pedetentim ad rem accedens non sim^ 
pliciter affirmat : Atque eiiajn ipsa illa præsidia qfferunt 
wratori aliquid et animum eius periurbant, sed affirma- 
tione ex snblatis negationibus utitur: Nec — nontamen.^) 
In oratione Philippica secunda § 50 quuin sic scri* 
ptnm esset: Accipite nunc, quæso, non ea, qua ipse in 
se atque in domesiicum dedecus impure atque intern-' 
peranter — fecerit^ idque sic intelligeretur, nt esset: 
contra se atque cum dedecore domesticOy demonstravi 
(Opusc. p. 106), neque sic in dnobus coniunctis substan« 
tivis præpositionen! prorsus contraria significatione poni 
potuisse neque Ciceronis tempore dictum esse in dede* 
cus hoc modo (ut inde dedecus nascatur); itaqae scri- 
bendum esse: in se atque in domesiicum decus* Eoce 
Klotzius me docet (vol. III p. 829), dedecus domesti^ 
cum esse rem familiarem perdit am; ita, quæ Antonins 
contra rem suam familiarem fecerit, ea in (contra) de- 
decus eius facta esse; meam vero coniecturam prorsus 



1) Duobus yersibus ante in § 1 sustull, quod iam Wimderas fieri 
Yoluerat, yocabulum veterem, parens coniunctæ auctoritati ,co- 
dicum Erf. et Bavarici et Quinctiliani (XI, 3, 50). Isido- 
rus, quo teste Steinmetzius yocabulum defendit, bæe tantum 
håbet: veterem morem iudidorum requirunt^ pro prisiitmm id 
substituens. Diomedes interpolatus est ex deteriorilms Cice- 
ronis codicibus (mtNime vident). 
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aberrare a recto, quoniam Antonius, cuiuÉ res fahiiliarte 
peHifa et dissipata faerit, non potaerit domestico dé- 
tofi'nocere. Itane vero? Qaia res familiark perdiiéi 
dedecori est, ideo ipsa res faniiliaris sic potest dedecatf 
appellari, ut, qnod contra eam (a: ad eam, qaatenai 
iilla eiit, perdendam) fiat^ id contra dedecns alicoios fieri 
dicatnr? Itaque quod mores depravati dignitati obsanf, 
qui inhoneste agit, posthac non dignitateni, sed igno« 
ininiam siiam lædere dicetar. Et caius hominis res nané 
perditæ turpesque sunt, is nihil poferit dici, dam hnné 
statum efficeret, contra rem et de(5us suum fecisse. Sol« 
licet hoc interpretandi genas in illa arte locam tenet, 
quae subita et occnlta rernm permiitatione ocalos decipit 
Xescamoter Galli dicnnt). Nam Klotzius in dedecus tuuné 
Tertit: gegen sich und gegen seine ohnedies (!) schléchtén 
oder vielmehr scbimpflichen hliaslichen Angelegenheiten ; 
at, o bone, in Latinis nihil est nisi: gegen seine Schande. 
Itaque hac arte etiam in oratione prima Catilinaria § 13 
defenditur: quod privatarum rerum dedecus non hæret 
i^famiæ? 

In oratione pro Roscio A merino § 30 in codi« 
cibus scribitur: qui libere dicat, qui cum fide defen^ 
'dat, id quod in hac causa est satis, quoniam quideni 
suscepi, non deest prqfecto, iudices. Et forsitam in 
suscipiénda causa temere impulsus adolescentid fecerim ; 
quoniam quidem semel suscepi, licet hercnles undiqué 
omnes in me terrores periculaque impendeant omnia^ 
succurram atque subibo. Yerba hæc quoniam quidem 
suscepi priore loco Heusingerus primus intellexit male ex 
inferiore loco addita esse; neque quidquam certius esse 
potest. Nam hoc quoniam quidem suscepi^ ipsa parti- 
€ula quidem (sive additur semel sive non additur) flexum 
sententiæ et orationis significante cum aliqno pondere, 

21* 
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refertiir ad contrariam cogitationem non suscipiendi 
ae declinandi« j[taque inferiore loco recte ponitur, su- 
periore non solum nihil agit^ sed primum hæc duo gra- 
\riter inter se relata: paironi desunt^ qui libere de/en* 
daty non deest obscurat inutili et ignavo additamento, 
deinde ipsam affirmationem ridicula adiectione onerat, 
quasL dicas: quoniam adestj non deest ^ postremo signi- 
ficationem alienissimam håbet in particula quidem, qna^ 
nusquam referri potest. ^) Sed horum nihil Klotzium 
movit, qui hæc de hoc loco scripsit (præf. vol. I 
p» LXIV): "Wir mussten natiirlich (!) die Lesart der 
Handfichriften ohne Verdachtigung beibehalten. Denn, 
weit gefehlt, das die folgenden Worte: quoniam qui" 
dem semel sfiscepi, die ersten verdachtigen, konnen sie 
ja (!) der fruheren Worte: quoniam quidem tuscepiy 
als ihres eigentlichen Stiilzpunctes gar nicht entbehren." 
(Bene hic intellexit, quo refcrretur hoc: quoniam quidem 
semel suscepi.) "Wir wiirden unseren Lesérn za wenig 
zumnthen, wollten wir die Sache noch ausfuhrlicher aus- 
einander setzen." Ipsa vcrba posui^ ut, qui legissent, igno- 
scerent mihi totum hoc genus acerbioribus Terbis exagitantL 
Eodem enim modo omnia tractantur, ut, quum in locis diffi* 
cilibus aut nota et vulgaria, quæ rem non attingant^ tradan- 
tur aut perversa^ nihil sit, quod non expediat ceterosque 
gloriose doceat. Atque hæc confidentia cum illa, quam 
commemoravi, religionis specie coniuncta, animos non 

paucorum movit atque cepit. ^) Non multum ab hac. ra- 

• 



^) Itaque Orellius saltem scribi debuisse ait: quoniam qnidem tgs 
suscejki, Verum id quoque aliam signifieationem non minii8 
perversam haberet, quasl præcederlst buiusmodi aliquid: deesset 
fertassCf si alii suscepissent ; quoniam ego suscepi, non deest. 

*) Pro Rose. Am. § 150 Klotzius retinuit bane 8criptttram: nisi 
^tiam crudeUtate sanguit^s perlitus sit 9 qu» quam esset per;* 
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tione Soldanum discedcre, cognoscetur ex Ligarianæ 
§ 30, ubi hane scripturam: hello oppressuSj in eo ipso 
non acerbus fuiij tametsi totus \anime ae gtudio tuu9^ 
qaam etiain Klotzius håbet, ita defendit vertendo : '*ge- 
rade in die^ein kein erbitterter Feind; wiewohl {sdl* 
quid loquor? acerbns? ein erbitterter Feind 1) (viel- 
mehr) von ganzem Herzen Dir zugethan.'' Scite^ me- 
hercules, parenthesium artificio ex tametsi fecit ae potiuSf^ 
et ex notissimo usu, quo per tametsi adiungitur nova 
sententia ad saperiora corrigenda et intra veros fines 
coercenda pertinens, aagendi significationem nobis eli« 
cuit« Ea autera, quæ addit, narrat etiam Germanorum 
consuetudine posse omitti, ut iam nesciam, cur non sie 
Terterit: kein erbitterter Feind, wiewohl von ganzem 
Herzen Dir zugethan. Scilicet etsi mnlta in his inter- 
pretationibus patitnr serrao Germanicus, tamen non prorsug 
tam patiens est, qaam Latinum esse Tolant. Quid ex 
codicum scriptura (sublato tamen fuitj quod in Leid. et 
aliis prorsus abest, in Erf. supra scriptum est) efiicia- 
tur, apparet. Modeste Cicero et pudenter Ligarium de- 
fondens, in bellb non acerbum fuisse dicit, nunc totum 
Cæsaris factum. In eiusdem orationis § 28 eadem ars 
nihil non enarrandi in Beneckio perspici potest ; nam et* 
is et Soldanus enim, ut ego, e codicibus addiderunt; 
sed verba tanquam integra et sana sic continuant: an, 
ut Jit in civilibus bellis, nec in vobis magis, quam in 
reliquis? omnes enim vincendi studio tenebamur. Ubi si 
quis quæsiverit, quod verbum subiiciatur particulæ an. 



yérsa quoque modo emendanda , dixeram in superiorc editione 
(OpuBC. p. 127). In præfatione vol. 1 p. XC VI meam emen- 
datiouem probat, ascripto loco Ciceronis ex III de N. Ih 

S 80* 
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•t ad quam sententiam referat ur hæccomparatio: ut fii 
eta, respondebitur hac interpretatione: "Oder, was bey 
Biirgerkriegen der Fall za seyn pflegt, war dies nicht 
aucb bey euch noch mebr der Fall, als bey den iibri- 
genl*' Itaque pro hac interrogatione : tf», wou Jit in 
dvUihus bellis^ id etiabi in vobis fiebat ? bæc erit, 
iam Latina : an, ut ^t in civilibus belltSy in vobis ? et 
pro hoc: Hi eiiam in vobis, nec in vobis magis dicetur 
brevius: ^i nec in vobis magis; postremo pro hoc; 
nee in vobis mivus quam in reliquis aut pro hoc: et 
in vobis MAGIS quam in reliquis sabstitnenius : nec in 
vobis MAGIS q. i. reliquis. (Nam hactenus putaviinus, 
qni sic diceret: non in vobis magis quam in r^liquisy 
significare, eos, quos alloqueretur, non pr^stare reliquis;, 
QUDC significabit 9 eos non cedere reliquis.) Et quum 
tic enarrainns scriptorum verba et talia fingimus, cam 
notissiinarum rerum confusione et eorum, quæ alias tene« 
mus et incalcamus, voluntaria oblivione, iii^nia a nobis 
ad subtilitatem exerceri diciinus! Soldanas etiam ascri- 
bit (nam apud Orellium me comniemoratum reppererat), 
me quoque vidisse, ''ea bie excid isse, quæ proprie de 
Tnberonum studio dicta essent*"' Ita vero. Excidisse 
dixeram, non stultissinia illa ellipsi usus eram* Scripta 
autem fuerant sic, ut, quum Cicero Tuberones vehementes 
et Tictoriæ cupidissimos f uisse dixisset, tum, ne. eos 
proprie et præter ceteros accusare Tideretur^ hoc adde^ 
ret: nec in vobis^ magis etCj reliquos et se quoqae 
eodem comprehendens genere. ^} 



') Klotzius sie scripsit:* ait, tU fU in civilihtis bellis, nee in^ vo- 
bis magis, quam in reliquis: omnes enim vincentU studio tene- 
bamur? TSee dubito, quin bane interrogatlonem declarare pos- 
sit, stto quidem more. 
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: Non puto peritos et, quod suniinum est, recti e( 
sani iudicii homines plura exempla hhius generis requU 
siiaros gratiamque eos mihi factaros spero emendatio-« 
num sive alienaram siv« niearum, quæ olim a me expli- 
catæ stabilitæque sunt, contra huiusmodt codicum scri^ 
pturse defensiones tuendarum« Nonnullis etiam, quaa 
antea in margine posueram, nunc in contexta oration^ 
locum dedi, quuin præsertim inooinmode discipuli ad 
marginem ablegentur, ut ibi habeant, quod recte intel'* 
ligere possint. Paucis quibnsdam locis in hac deniuni 
editione correctio coniecturæ ope adhibita est, qaorain 
qiii primus est, pro Rosc» Am. § 11^ eius ipse enien?v 
dationem dubiam videri intelligo et taiuen ob eam, quam 
modo dixi, ^sausam in ipsa oratione posui. Nam etsi 
sententia recta est, quæstionein homines sperare ea 
severitate exercitum iri, quas digna sit maleficiis^ tainea 
el superlativus fortasse non aptissimus in lali sententia 
Tideri potest,«t dubitari, qui potuerit tam notum voca^« 
bulum sic depravari« Certius est et necessariam, quod 
in eiusdem orationis § 38 pronomen te ante C. Eruci 
sastuli. Neqtre enini Cicero ex Erucio^ caius accusatio 
iam peracta esti quærit, qnomodo illum ipsum accusare 
dporteat, sed universe, quibus argumentis huius generis 
accusatio niti debeat, ostendit et ipsum Erucium confiteri 
interrogando cogit; deinde horum niiiil ab Erudo m 
hac causa prolatura esse dicit. De Erucie ipso sio di« 
eøndum erat: cen$eg uli oportuiÉse? Nonne et auda^ 
eiam eiu9j qui in crimen vocarelur ete* Sed omnino 
tum hæc cum Erucio quasi deliberatio inepta est. Yel« 
lem in eadem oratione § 149 scripsissem, quod sen« 
tentia postulat: hæc acta res estj ut ii (pro uti) nobi" 
les restitueren^ in dtitatem , qui hoc facerent etc. 
In aniiquissima codicum scriptura hæc nihil^ differébant^ 
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itaque IV in CatiL § 5 in Oréllii codicibns pro ui »t, 
qui scribitar tiii ^uu (In § 106 latet aliquid in faac 
scriptura codicum : Hic nihil €9t quod snspicionem hoc 
putetis. Nam ipse Cicero sic scribere non potuit^ hoc 
præsertim Verborum ordine^ præcedente substantivo.) 

In oratione pro Milone nihil dicani' de prsénotnine 
necessario in § 26 ex præcédenti littera eruto. Sed 
f 65 secutus nnnc sum coniecturam olim silentio pres- 
sam. Nam quod in codicibus scribitar: Ciuin etiam 
fuerit audtenduM pppa Licinius etc;, id nallum aliam 
recipit coninnctivi modi intellectum nisi hunc: Qum 
concedamuSj Pompeio Ldcinium audiendum fuisse (ex- 
spectatur: Illud tamen coneedi nequit etc); quæ sen- 
tentia pravissima est. Nec quin etiam recte ponitur, 
qaoniam hæc non proxime soperadduntur cum ascensu 
aliis tninoribus rebus (in § 64), sed ad eam, quæ inter- 
posita est, sentehtiam generalem adiunguntur exempli et 
confirmationis loco. Itaque causalem orfttionis fonnam 
restitui: cui etiam fuerit audiendus. Sed pauUo durins 
Cicero in pronomine ad unum Pompeium rediit, a quo 
proxime ante appellato sententiam, quod lenem reprehen- 
sionem habebat^ ad totum genus deilexérat. 

In eadem oratione § 67 sic scriptum tfrat: Omnia 
faha atque insidiose Jicta comperta sunt. (tuod si fa-- 
men metuitur etiam nunc Milo^ non iam hoc Clodianum 
crimen timemus^ sed tuas, Cn. Pompei^ — suspiciones 
perhorrescimus. Neque ea continuatio superioris sen« 
tentiæ et orationis hic est, quam particulæ quod si in- 
dicant, et subinepti aliquid håbet hæc timoris longe di- 
Tersi in protasi et apodosi coniunctio: S$ Milo meiui- 
tur^ — timemus, in qua sallem conversio ad contrariam 
partern notari debait (nos vero, aut ^imilitfr)* Sed men- 
dam subesse codices declarant. Nam quod åi immen^ 
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qaod primnm in exemplo Lambiniano repetito positum 
Tidetur, in nullo codice repertum est, sed in Erfurtensi, 
duobus Oxon.> qaibnsdam editionibas: cum tamen stj 
in reliquis (Oxx. 4, Parisiensibus Steinnietzii, cett.) cur 
iamen si* (De ceteris optimis præter Erf. nihil notatnm 
est.) Ad sententiæ progressum attendenti apparebit, Ci- 
ceronem necessario narrationem sic concludere, ut ini« 
qaæ suspicionis obstinationero, ne sic quidem conquie« 
scentis, significet, deinde hine vehementer orationem ad 
Pompeium cum qnerela convertere (Non iam etc.J. Ita-* 
que niihi e codicum Testigiis bæc effici visa sunt : Om- 
nia faha -— comperia 9unt, quum tamen metuiiur 
etiam nunc MtlOj ut id, quod- poterat separatim adiici 
(Et tamen), adiungatur superiori sententiæ (imens dog, 
wåhrend Milo gleichwohl). Indicativo antem modo Ci- 
cero potius quam coniunctivo, qui proprius est rei con- 
trariæ significandæ, usus est^ ut emineret rei (postea) ni- 
hilominus manentis laxior adiunctio, ut pro Ligar. § 8: 
quum Ligarius — nullo se implicari negolio passus est* 
Cfr. Yirg. Æn. X, &06 : Hae te prima dies belio dedit, 
hæc eadem attfert, Q^uum tamen ingentes Rululorum 
linquis acervoi* ^) Non puto hane eraendatipnem pror- 
sus certåm esse; illud tamen certum est, novam perio^ 
dum incipere a verbis Non iam. . 

In oratione Philipp« II $ 106 nemo dubitat^ quin 
corrupta hæc sint: Incredibile dictu: sed tum nimis 



1) Klotzius codlces (non tamen Erfurt.) simpliciter secutus sic 
scripsit: Cur tamen si (yoluit, opinor: Cur tamen, si) metui-' 
tur etiam nuno MH09 non tam hoc Cladianum crimen titnemus, 
sed — perhorrescimus ? In qua scriptura ut cetera prætermit- 
tam, perrerse et ridicule Cicero quærit, cur tandem Pompeii 
suspiciones perkorrescat, ipse nimirum nihil esse dicens, cur 
has tragoediat eieitet. 
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iuter omnéi eontiabatj neminem ene résahdatum. In 
codice Vaticano est: sed cum viuus. ^ Pcito Ciceroném 
his verbis : ted tum vidnus significasse^ se, quuin viUam 
in illa viciDia, haberet, ex ipsis Anagninis recentera rem 
audivisse, quam sine alla varietate narraretur. Eiusdem 
orationis locus in § 82 de Antonia in coinitiis consularibiisi 
obnantiatione quoniam propter rei obscuritatem et homi^ 
num dissensiones disputando et argumentando explicari 
breviter non potest^ dicam nude, quid niibi de eo videatUE 
et quo corréctio niea iam ante in margine significata 
spectet. lis enim prorsus assehtior^ qui, quum illo tern«« 
pore singulæ tribus binas centurias haberent, in ipsis 
centuriis classium discrimen fuisse statuunt ; itaqye Cicero 
liarrat priinum prærogativæ centuriæ sortitionem factam 
eventamque sortitionis rennntiatum esse; deinde præroga«« 
tivas. centuriæ primam classem intro Tocatain suffragia 
consueto more tulisse, tum secundam classem ; bio demam 
AntOnlum obnuntiasse« Prima classe vocata aecdum saf« 
fragiis latis nulla renuntiatio intelligi potest; vox renwn^ 
iiatur. ex superiore versu errore in hunc locum irrepsit* 
(Quam exigua pars suifragiorum et comitiornm peractå 
fuerit, declarant verba: omnia ciiius facta^ fuam dixi,) 

De ceteris orationibus tantum dixi, qnantnm hnic loco 
satis esse puto; venio ad Catilinarias, quas seposui seor-« 
sum commemorandas. Flås Orellius, quumiamSteinmetziuft 
aliquot insignes scriptnras e codicibus egregiis Tegern«^ 
seensi et Salisburgensi (non eo, qui in Ligariana et 
Deiotariana conimemoratus est, sed alio ahtiquiore) pro- 
tulisset, totas ad eundera codicem Tegernseensem et ad 
Bbenaugiensem exegit, cui .Klotzius successit. Sed pa- 
rum animadversum videtur, quæ esset hic cautio adhibenda. 
Nam hæ orationes, quæ inde ab antiquorum rhetoruifi et 
granijnaticorum ætate in scholis regnarunt, adeo sæpe 
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transcriptæ sunt, nt codices etiam peraBtiqui tameqi 
multo pluribtis *gradibiis ab origine remoti, sint, qaam 
in aliis multis orationibus eiiisdem ætatis codices, plu*«^ 
resque iam suscepennt errores. Deinde hariiin oratio-. 
num codices iam illo tempore interpretamentis correctio«! 
nibusque menda occnitantibus aliquantiim depravati erant, 
quo ceteros ea labes non ita multum attigerat. Po-' 
stremo hæc interpolatio codices ætate et bonitate con-^ 
innctos ita alios aliis locis invasit, ut in magna simi-^ 
litudine tamen non leviter interdum discrepent nec uni 
ant duobus fidem addicere liceat» sed omnium, qui recen- 
tissimam depravationem «etate excludunt, testimonia con« 
quiri et comparari debeant; in qua re molestum est, 
quod codicis præstantissimi Coloniensis, quo Modins et 
Gulielmus usi sunt, et Salisburgensis tot locis scripturær 
ignorantur. Nam etsi codices Tegernseensis et Rbenau* 
giensis præstantissimi sunt, Tegernseensis etiam singu-. 
lari interdum integritate éxcellit (maxime II, 27, ubi ts 
unus cum Valerio Probo veram scripturam servavit, in- 
feliquis prorsus oblitteratam ; quamqnam de Coloniensi 
id non constat), tamen et communem habent aliquot locis 
interpolationem et aliis suam uterque, eamque in Tegern^r 
seensi aliquoties etiam longius progressam ; ut in orat. 
I § 4 pro yera scriptura: patre, avo , maioribm (quam 
servant Salisburgensis, Colon., Gemblacensis Carrionis) 
Rhenaugiensia håbet : patre a maioribus, Tegernseensis 
hoc mendum eodem niodo occultat, quo péssinii et re- 
centissimi codices: patre natus a matoribus. Idem in 
eadera oratione § 15 tenet foedum additamentum : quod 
mUU latere valeat in tempore, quod abest a Salisb«, 
Rhenang., aliis etiam non optimis. Contra paucis ver- 
sibus an te hæc:. quotiet tu me designattfmj quotie$ con- 
9ulem intetficere conatm et? codex RhenaugietiMs > ita 
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eontrahit et mntat: quotiei tu designaium consulem tii- 
ierjicere volunti? In oratione auteni II § 22 pro rariore 
Toce talarihui (quam Salisb. servat; de Coloiu nihil 
constat) uterqne cum uno et altero præterea sobstitutum 
faabet ineptissime triiis (alii iritii talanhus, aperta 
origine) ; eodemque modo III § 3 pro resiitissent (qaod 
Salisburgensis cum paucis minoris auctoritatis servat) 
illi duo cum cetera turba habent usitatius in ea signifi- 
catione verbum remansissent. (Par. unus remansissent et 
restitissent). ^) In orat. III § 10 Tegernseensis cum uno 
Duisburgensi servat, quod Muretus coniectura reppererat: 
recepissent (hoc est, promisissenl)^ pro quo et in Rhe- 
naugiensi et in ceteris (etiam Salisburgensi) est præcepiS" 
sent. ^) Sed, ne nimis in comparatione prematur Rhe- 
naugiénsis^ ecce in proxinia § 11 Tegernseensis solns 
pro tnfil'iari håbet ex absurda interpretatione : vel infi^ 
tiari injirmarique. Paullo post § 16 pro P. LentuK 
iomnum in Rhenaugiensi (ut in duobus Oxoniensibns) 
scriptum est somnium; hine nata est hæc in Tegernseensi 
interpolatio : P. Leniuli, qui dicebat imperatorem se esse 
anno illo cum interitu urbis futurum^ somnium. Com- 
muniter autem et hic uterque codex et reliquorum longe 



1) Hoc loco Klotzius interpolatam scriptnram seeutus esf. 

') Klotzius reyocayit præceptssent, opinor, ut stbt referretur ad 
Allobroges. Sed ne quid dicam de contrariis membris dil^* 
genter inter se relatls (quæ tpse legatis confirmasset et: qua 
stbi legati recepissent^, soloecum tum fit eorum pro sut; nec 
légatl præcipiunt populo. Mirabilius est, quod Klotzius paullo 
ante contra codices Tegernseensem et Rhenaugiensem alios- 
que reyocavit, quod Orellius eiecerat: Ccthego nimium id loti' 
gum videriy quasi non manifesto hoc yerbum rcferatur ad 
{hane controversiam) quod {Lentulo placeret — Cethego vide- 
retttr), (Nec Galli dicebant Gethegd id videris sed visttm 
esieO 
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plarimi interpolati sunt in prat. III § 18, ubi» quod recte 
inde a Naugerio editum est, confirmat codex Salisbur- 
gensis cuin tribus Parisiensibos apad Steinmetziiim : quod 
via: videtur humani consilii taniarum rerum gubernatio 
esse potuisse. Sed quum verba non recte ordinarentur 
nec intelligeretar hæc conianetio : humani consilii esse^ 
hoc est, in humanum consilium et prudentiarn cadere, 
locus interpretantium et interpolantiuni sedulitateni exci- 
tavit, quoruin primus conatus apparet in codice Erf«, 
Par. 5, Franciano: quod via; videtur humap>i consilii 
tdniarum (Par« 5, f'ranc. tantam) molem rerum guherna- 
iio consequi potuisse, ut coniungatur humani consilii 
gubernatio; deinde longin^ progressi sic scripserunt (in 
Tegernseensi, Rhenaugiensi, ceteris plerisque): quod vix 
videtur {videretur Teg. et fortasse alii quidam) humanis 
consiliis tantam molem rerum gubernatio consequi potuisse. 
Postremo. codicis Parcensis (apud Orellium) librarius 
molem iliam vitavit, sed alio modo sic verba corrupit: 
humanis consiliis tantarum rerum gubemationém quis 
consequi potuisse.^) Eadein interpolationis aut communis 
aut seiunctæ et in Tegernseensi longius progressæ ratio 
perspici potest (ne omnia pluribus verbis persequar) in 
his iocis: III, 17 (Teg. et multi testes denique, quasi 
non signum et litleræ testes appellentur; recte Colon«, 
Rhen., alii) ^) ; III, 18 (Rhen. ut terræ ^otus relinquam^ 
ut omittam eetera, quæj; III, 20 (pro locaverunty quod 



1) Klotzius codices interpolatos (Teg., Rhenaug.) ita secutab 
est, ut etiam e Teg. videretur scriberet. Sufficere puto ad 
refutationem interpolationis historiam smpra expositam; addo 
tamen, magnam perversitatem habere gubernationis nomen sic 
nude positum , ut nec cuius personæ nec quaram rerum sit, 
dicatur: gubemaJtto non potest molem rerum consequi, 

') Klotzius pravam scripturam t^uit. 
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'tam **pofioribos** Grnteri •codicibos et Caiaoii libro Rhe*^ 
imngieiisU tuetur, plures collacaveruni ; hine Teg. et 
rIiI staiueruni, alii censuerunt^ alii denique votuerunt)! 
ill, 21 (et ea a perditt's civibas uterqae codex, siintlia 
alii ; veram scripturam 2 et ea per cives tuentur codices 
Mureti, Colon., Fabric, Salisb., alii qnidam; nonnulli; 
^a per cives vel cimhus perdtUs); IV, 4 CTeg. et alii 
'9ed tenentur ii, qui^ Rhen. et Par« nnus tenentnr enim^ 
qm pro tenentur ii^ qui\ in aliis est: tenentur veré 
ti, qui)^ IV, 13 (Teg. ille avm Lentnli etiam pro: iUe 
etiam et idem paiillo post: hic Lentulus fiB kic). Hæc 
qui consideraverit , ne illud qiiidetn dabitabit, qiiin in 
orat* I § 5 Cicero scripserit, nt est iil Salisb. et Co^ 
loniensi duobnsque præterea (Græv. 2, cod. S. Emme- 
rani apad Steinmetzinm) : Tum denique inte7:ficiereif 
qaod autetn in ceteris legitur, crudeliter et inhumaniter 
dictum tanquam a carnifice: interficiam te, a librario 
substitutum sit, cui post superiora illa: e^o — nondum 
adducor, ut fadam aperta et directa oratio magis pla- 
cuerit quam cantos Ciceronis flexus. ' Omninoque intel- 
ligetur^ principatum in his orationibns potius ad Salis- 
burgensem et Coloniehsem videri deferendnm esse quam 
ad illos duos^. Sed qui rursus anlniadverterit , in orat. 
IV § 15 insulsissimqm interpretamentum ab amore de» 
Utos pecuniæ ante verba ab exspeclatione sortis in codice 
Coløntensi (ut in paucis præterea) interj^osituni esse 
(quamquam, in ipsone ordine verborum perscriptum 
iuerit, non prorsus constat), is de omnibus codieibus 
id, quod snpra dixi, vernm esse confitebitur; idémque 
iudicium confirmabitur in orat* I § 19, ubi pro ad M** 
Lepidum, quod trium grammaticorum testinionio serratum 
est, illi habent apud M\ Lepidum (nara de Mureti codi- 
cibus incerta res est)} tum magis etiam II § 20^ ubi 
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his.verbis: ex m eeloniifj quas Sulla eoustiinU in om^^ 

nibas codicibus ascribitttr perversissimura interpretamcn^ 

tum Fesulas (quas Fetulai SullaJ, nisi quod in paacis 

qnibusdam nullius auctoritatis codicibus snbstitatain est 

pesulU. ^) Itaque his locis admonitus non dubitavi ift 

orat. IV § 12 codicnin ouiDiam mendum posthabere 

veræ scriptnræ apud Lactantium servatæ, quod post Lam* 

binom et alios etiani Orellius in priore exemplo fécerat; 

nunc is, codicibus obsequens, quod ne Klotzins qnidem 

bie fecit, sic scripsit: Eteuim quaro, si quiå paierfa*- 

milias — supplicium de aiervo quam acerbisnmum gmn^ 

pseritj utrum is demens mc misericors' an inkumanissu 

mus et crudelissimus esse videatur? Mihi vero impor^ 

tunus ae ferrens etc. Yeruni de «o, q^ii iustum sap^ 

plicium non snmpserit, qnæri, primum ostendit ipsa inter* 

xogationis formå, in qua affirmatio aperte inclinat in 

alterum membrum {fln poiius)^ deinde apertissime super« 

lativus in hoc altero memhro ad augendam asseveratio* 

nem positus (inhumanissimus et crudelissimus)^ postremo 

adiectum responsnm: Mihi vero eic, in quo si de con* 



1) Tenuit mendum Klotzius. Quicquid de orat III § léstatni«- 
tur« id quidem manifestum est, hoc loco in tertio g^ere 
coniuratorum Catilinæ non Fesulanos colonos, sed Sullanos 
omhino commemorari, nec, etiamsl Latine dicatiir: duas eolo- 
nias Fesnhis eonsiittttas esse, item dici : ex tis eolonits, qutn 
Fesulas Sulla constituerii, Orellii in talibus locis 8U8piciim>> 
culas de Tirone piget commemorare, etsi attingam poste«. 
De illo autem tertiæ orationis loco sic habendum est, etiamsl 
Sulla bis coloniam Fesulas deduxisset (quod parum omniné 
probabilit^ in oppido nou magno fingitur), tamen necéMario 
utramque in unam coalituram fuisse, nec hominem ex duabus 
coloniis esse dici potuisse. Itaque quod in codicibus scri- 
' bitur : ex us tolonus, quas, recte prorsus faetum est : ex iis 
cahnis, quos. 
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traria persona ae non de eadem responderetar, saltem 
pronomen adderetur: mihi vero u etc. ^) 

Hac igitur perspecta codicum natura, auctoritatem 
eoruin qnam potui religiosissime secutas suni« sed ita 
ut metninissem, manifesta menda contra vim rationum et 
veritatis convicium nulla auctoritate satis défei\<di. Ita- 
qne (ut ex brevi particula orationis qnartæ exeinpla 
suraam, quæ ibi plura concnrrunt) § 7 non scripsi (cum 
Orellio et Klo(zio) pro sui digniiaie (quod codices sane 
tuentur, Ciceronis et huins ætatis usus procsus respuit, 
cfr. ad Fin. p. 871)^ neque aliquot versibus post appC'- 
tiverunt (ut fecit Klotzius ex Teg.^ Rhen., Oxx« et 
fortasse niulto pluribus), quia, etianisi diceretur mortern 
appeiere, pravum tamen esset libenier appetere, pra«* 
\issimuni vero non inviium 'appetere; neque § 8 scri- 
pturam unius Terbi (dolores) propter manifestani eau* 
sam omissione fractam et perturbatam tenui (cam 
Klotzio): mulias uno dolore animi atque corporii et 
omnes scelerum poenas ademisset (in qua non solnm 
ridicule coniunguntur multa et omnes poenæ, sed prave 
etiam ablativo (uno dolore) additur animi et corporigj 
quo res augetur, quum Cicero mortis dolorem elevet, 
eam, quam vivi perpessuri sint, poenam exaggeret); 
neque § 9 revocavi (cum eodem Klotzio), quod codices 
habent (sed præter sanam rationera etiam scholiastæ 
testimonio convicti): meorum periculorum rattones uti* 
litas reipublicæ vindicat (nisi forte hoc sic intelligi 
posse putabimus: vitam meam sic utililas reip. sihi 
vindicat y ut eam guibusvis periculis obiicere debeamj; 



') Paiillo ante necessario scribitur præheo^ etsi omois festimo- 
niorum auctoritas prcebebo tuetur; non minatur CicefO, sed 
eam, qua utitur^ seyeritatem defendit. 
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sed in eadem § 9 nihil cnncUtus cum Klotzio ex oinr 
nibus tribusOrellii codicibus, duobus Oxx. restitui, qnod. 
fuit sine dubio etiam in plerisque reliquoruin, sed silen- 
tio prætermissuni est: intellectum est^ guid interesset, 
pro quo ad nostri sermonis niorem substitntum erat 
iniersiL • 

Satis dictum esse puto, ut periti intellig*ere possint^ 
Catilinariaruin quoque orationum nostram rccensionem non 
temere neque negligentia^ sed firino et constanti iudicio 
ab eorum, qni nuper easdem orationes e codicibus emen- 
dandas suscepernnt, recensionibus discrepare inaximeque 
totam Klotzii rationein et hic et in ceteris Ciceronis 
orationibus non immerito a ine vehementer improbari. 
Itaque de singulis locis plura dicere omitto eosque pru- 
dentiuni iudicio relinquo^ nisi quod de eo, qui est in 
oratione IV § 11 breviter rationem reddendam puto. 
Nam quum hic olim ederetur: sive Silani senteuimm 
tequi maluerittSy facile me atque vos a crudelitalii 
viiuperaiione def endetis; atijtfe ohiineho^ eam mulio 
leniorem fuisse^ nunc e codicibus Salisburgensi et Co-< 
loniensi (quorum hic quoque bonitas agnoscitur) editur 
ab Orellio et Klotzio: facile me atque vos crudelitatis 
vituperatione populo Romano exsolvetis; sed in codi^ 
cibus scribitur tantum P« R. exsolvetis. lam primum 
dativus hic pro eo, quod est: apud populum Romanum^ 
nullo exemplo ponitur; deinde non senatores sententiam 
ad populum præstare seque et consulem defendere de- 
bebant, sed consul et suam et illorum causam defendere 
(cfr. verba supcriora: dederitis mihi comiiem ad conii-' 
onem). Recta hæc demum sententia erit: populus Ro^- 
manus (iudex) exsolvet. Sed quum in litteris P. jR. 
subiectum contineri non intelligeretur, persona verbi ad 
snperiora accommodata est Postremo, quod in orat« I 

22 
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§ 31 Tulgari nienda couiectura stiblato seripsi: tt aquam 
gelidam biberunt, primo relevari videnlnr (iibi erat bibc" 
riii/, quasi diceretur: relevatum ir i videnturj, de ea rQ 
dixi in præfatione Lselii et Catonis p. XX[p.281sq.huius 
edit.] et de particula quum ad Fin« V § 41 p. 690. ^) 

Yerum non possum Catilinarias orationcs relinqiiere, 
nisi rem his proximis annis agitatam attigero, suspicio- 
nes dico iudiciaque eoruiii, qiii prinintn unain ex iis, 
deinde duas^ postremo etiam tres non a Cicerone scri* 
ptas sed ei falso subditas putaverunt. Quæ res^ ut 
Terum dicam, a tali initio ducta est, ita crevit, iis argii« 
tnentis tractata est, ut inagnam iis, qui omnes huins* 
modi dubitationes in invidiaui vocant inanitatisque ar- 
guunt, suæ sententiæ cominendandæ facultatem præbeat 
eorumque vanitatis ridendæ, qui, ne auctoritati servire 
tardiTO esse videantur, quidquid sit prolatnrn novi conir 
menti, arripiant et aiigeant. Miram profecto est, qui* 
dam, qui alibi in scriptis Teterum enarrandis pæne nimis 
sunt faciles acpatientés, quamfiant^ si in huiusmodi suspi* 
eionem inducti sunt , difficiles ae morosi et ad res apertas tni- 
nimeque insolitas ita adbærescant, quasi numquani antea 
quidquamanimadverterint, et tamen iidem quantas« ntopini- 
ones suas persequantur, commentorum incredibilium mole« 
exstrnant. Sed primnm rei historiam narreraus. N^m 
quum F. A. Wolfius notam illam quattuor orationum iiccii- 



') In pusilla re, sed quæ in prima libri pagina posita sit, dili- 
gentiæ milii testimonium quæram. Nam Orellio hæc distin* 
ctio displlcet, qua etiam antea usus sum: Omnes hiy qu&s vi- 
detis adesse, %n hac eattsa iniuriam novo seeicre conflaiam 
putant oportere defendi (vulg. adesse in hac causa, iniuriam 
etc.). Yei'um in demonstratione adyocatorum præsentium hit 
▼crbis: quos videtis adesse nihil languide adhaerere debet; 
quod Cicero dicit« sic dilatari potest .- in hae causa iniuriam 
incsse putant novo seéletee conflatam eamgut opprterø, defendi. 
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sationem ita perégisset, ut niinc quidem, quidquid de ipsa rd 
stataitur, caiitionein in causa præparanda et ab omni parte 
^nsideranda et inehercule etiam subtilitatem, sed maxime 
in ipsa libertatis specie libertatein de eloquentia Cicero* 
niana orationibiisque post exsilium habitis deque inota 
antiqui sermonis recte iudicandl valde desiderenius, Eich« 
stædtius (a. 1802) in censiira libri Wolfiani^ si non alias 
Ciceronis orationes, salteni unam ex Catiljnariis sibi 
simili damnatione dignam videri significavit; cui facile 
Wolfius obsecutus statiin tertiam dainnavit, eamque rem 
postea in scholis sernionibnsqiie ita signifioabat, ut aut 
omnino, quæ esset, incertum relinqueret, aut alteram e 
duabus mediis esse diceret. Atque hoc tenens Cludias 
(a. 1826) Wolfiique se sententiam persequi credens, secun- 
dam spuriam esse sibi visus est demonstrare, visua etiam 
uni et alteri præterea. Sed pauIo post (a. 1827) Benec- 
kius ostendit, Wolfii ipsius verbis ex epistola quadara 
prolatis, tertiam ab illo significatam ess^e. Interea qui- 
busdam qnarta displicuerat, Zimmermanno, Blochio, eam- 
que nnseram Ahrensius (a. 1832) capitis damnavit, ter«« 
tiam simul damnatione in transcursu complexus. Po- 
Btremo Orellius (a. 1836), opinor, ne foeda ridiculaque 
esset illa iudiciorum inconstantia, omnes tres spnrias 
esse iudicavit« Obstabat huic iudicio præter alia vetera 
testimonia, quæ facile reiiciebantur , ipsius Ciceronis 
auctoritas, qui in epist«. ad Attic. libr« II, I septem 
suas consulares orationes commemorat multis verbis 
quattuorque Catilinarias singulatim enumerat« Itaque 
nihil aliud relinqui videbatur, nisi ut id statuerent, quod 
credere nemo posset, veras Ciceronis orationes in ce- 
leberrima causa habitas iam Augusti tempore (adeo enim 
antiquas esse has, quas habemus, Ahrensius confite-- 
tur) ita evanuisse, ut falsæ snbiici et probari, nullo 

22* 
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coarguente, possent, quutn præsertitii una ex quattuor 
vera måneret et cam falsis coninngeretur. ^) Sed forti 
remedio Orellius rem expedit; nam totiim illum locum 
ex media epistola exsccat, ut iam nihil constet de pluri- 
bus orationibus ab ipso Cicerone de re Catilinaria editis; 
fabulamque lepidam excogitat, falsarium prinium tres 
orationes Ciceroni subiecisse, deinde^ ut iis locum et 
fideni pararet, in epistolam Cieeronis narrationem a se 
fictam de iisdem orationibus inclusisae. ^) Verum, inquies, 
quum illæ epistolæ in manibus hominum iam essent^ quo- 
modo falsarius ille non suum epistolarum codicem, sed 



1) Alirensius to tam hane difficultatcm, ut Orellio (p. 177) Tide- 
tur, **accuratius pertractare noluit." Itaque in longa disputa- 
tione de testimoniis historicis hane epistolam omnino non 
attigit (nisi p. 66 in alia re, ut appareat, eum illum locum 
non ignorassc, quæ ignoratio exeusatlor esset quam hæc 
prætermissio)« 

^) Quæ Orellius sibi Ticlctur in hoc loco deprehendisse indicia 
orationis non Ciceronianæ, eiusmodi sunt, ut refutari Tix 
debeant, relut quod in dcmlnutiva formå refractariobis semel 
hic in familiari sormone posita hæret, quasi non quarta 
saltem pars omnium deminutiyorum Latinorum uno tantura 
loco legatur, quia in scribcudo extra epistolas familiares rara- 
eorum ponendorum occasio erat, aut quod hane locutionem: 
ab iudiciali dicendi genere se abiungere miratur nec meminit, 
ad Fam. I, 9 § 23 prorsus eodem modo dici: ah orationibus 
diiungo me ferCy aut quod Græca Terba ter in hoc loco posita 
non fert, in epistola tertia altero tanto fere longiorc (si hase 
metienda sunt) undccies posita (præter yersum Græeum) non. 
miratur^ aut quod Ciceroni in familiari epistola præscribit di- 
ligentissime ad syllogismi formam factam causarum expositi- 
onem. Scilicet talia occurrunt argumcnta cireumspicientibus. 
lllud tamen miror in mcntem non yenisse, Tironem, Cieeronis 
per multos annos in epistolis scribendis adiutorem, saltem 
decem yersus sic scrlbere posse debuisse Ciceroniano more, 
ut a nobis non deprehenderetur. Non putaram Orellium de 
suo ad orationis Ciceronianæ proprietatem animadyertendaBt- 
sensu tam bene existimare. 
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aliorutn omnium, quos decipere voicbat, inlerpolavi'f, 
efl'ecitque, ut nusqtiam aliter epistola scripta exstaret? 
Expediet iterum hærentes eadem sagacitas. Falsarins 
*nim is ipse est, qiii volumen illud epistolarnm post Ci- 
ceronis mortern edidit, M. TuIIius Tiro. Quid ais? Li« 
hertus fidelissimus, cui Cicero epistolas snas commiserat, 
qui patroni mortui vitam cum diligentia et pietate narra- 
vit, in quem nulla unquam turpis suspicio iacta est^ fal- 
sarius fuit? Imo vero, inquit, bono animo fecit. '*Sum- 
mopere a se honoratuni iri optimum patronum opinatus 
est, si eius res gesta tam illustris non una duntaxat, 
sed quattuor orationibus celebraretur (p« 179)." O miram 
fingendi licentiam et in dubitando credulitatem ! Ergo 
Tiro non narrando sibi illam rem celebrandam putavit^ 
sed, qui nunquam verbum in conventu hominum fecisset 
nec oratiunculam scripsisset, patroni sui, summi oratoris, 
laudem suis orationibus eius nomini subiiciendis augen- 
dam existimavit. Quidni? Idem, qui nunc ubique niise- 
ras Tironis ineptias deprehendit, tamen antea propter 
has quoque orationes Ciceroneni admiratus est. Sed 
hane Tironianam fabulam (sine qua tamen res non pro* 
cedit) paulisper dimittamus, videamusque, quomodo Ahren- 
sius testimonio, quod apnd Ciceronem ^de CatilinariA 
qaarta reperiri videbatur, ad illam ipsam oppugnandam 
usus sit (p. 40 sqqO* Nam quod Cicero in oraiU Philipp« 
II extrema ($ 119} dicit* Abhini annoi prope vtginit 
hoc tpso in iemplo negavi posse mortern immaturam esse 
consulariy qudnto verius nunc negabo seni! significare 
putatur eandem sententiam in oratione quarta Catilinaria 
§ 3 positam; Dio etiam Cassius (p. 449 Reim.) Cicero- 
nem dicentem facit, se hoc consulem dixisse. Sed 
Ahrensius primum docet, Romanos in annorum intervallis 
computandis primum et postrenium annuni pro pienis 
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numero comprehendere ; itu, quod Cicero a^ 63 a« Cfa> 
dixisset) id eum a. 44 non potnisse cominemorare prop^ 
viginti annis ante dictum, »ed prorsus viginti ; nec a« 6S 
Ciceronem consularein, ged consulein fuisse: apparere 
igitur, illad a Cicerone a. deinum 62, Silano et Murena 
cosB., in nescio quo senatus conventu dictum esse, a fair 
sario autem inscite in hane declamationem inclusum. In 
ntroque arguraento graviter errat. Nam quod Romani 
in numerift ordinalibus illani sæpe rationem sequuntur^ ut 
tertium ab aliquo eum dicant, ante quem unus interie* 
ctus sit (quia hic ipse, qui interponitur^ secundus ordine 
efit), diesque in fastis semper sic notant^), id ad numeroa 
cardinales et ad annos iis notatos millo modo transferri 
pro lege posse, quum in iis et inconstantia maior nit 
et altera ratio étiam freqiientior^ disci potest ex m, 
quæ Livii (apud quem fere soluni copia aliqua ex- 
emplorum est) enarratores adnotarunt ad IV, 20y 8, X, 
81, 10, XXX, 44, 1 et 2, XXXIII, 44, 2, XLII, 10, & 
Abhine quidem ita plane tempus exactura significat, Qt 
tiumquam id Romani, nisi forte errore nnmerandi, aliter 
posuisse videantur atque nos ; certe eodem modo Cicero 
in Verr. lib. I $ 34 dixit: ^uæHor fuiili abbukc annoå 
guatfuordecimf nam Verres quæstor fnerat a. 84> accu- 
aatus est a. 70. ^) Deinde Cicero satis apeHe et iUo 
et aliis tertiæ et quartæ Catilinariæ locis illa pericula 
significat, quæ sibi post consulatnm (cuius Tiginti ali- 
quot dies supererant) proposita sint ; recdssime igitai 
consularis viri mortem commemorat« 

Atque bis initiis similis reliqua aecusatio est ; qu« quo« 
niam in sola quarta orationé aliquo modo explicata ab Åh- 

») [Alibi id minime semper fiepi, ostendit S&yi^Uf in fnstitu- 

tionum luris Rom. vol. IV append. XL] 
^) Etiam Zumptius in hoc loco falsa opinione turbatur et årti- 

ficio non recto^ se expedit. 



343 

rensio est, cui Orellius sinipliciter assentiri solet, plurl- 
mumque aperæ et verborum in argntnentis historicis con- 
sumptum, breyiter præcipua quædain eorum capita videa- 
mns« Primuin igitur negant oinnino Ciceronem ullam 
huiusmodi orationein, quum de supplicio coniuratornm 
ageretnr, post Silani et Cæsaris sententias habuisse, quum 
Hee Sallnstins eam coinnieinoraverit neque consul post 
relationein potnerit in media sententiarum perrogatione 
suam ipse orationem interponere. In quo SallUstii testi- 
monio minime recte utiintur* Nam quum Cicero neqiie 
noTam sententiani dixisset neque aut Silani aut Cæsaris 
vehementer alteram alteri prætulisset commendassetve, 
AuIIa diusa erat, cur Sallustius hane orationem ibter eas 
sententias orationesqne, quibus certatuni esset, commemo« 
raret, quum præsertim, quidquid de Sallustio statuitur^ 
hoe saltem fatendum sit^ non illo animo eum scripsisse, 
nt Ciceronis quam sæpissime nominandi laudibusque tol- 
lendi occasionem captaret« Alterum autem prorsus sine 
nllo minimo argumento ponunt contraqne Teri similita« 
dinem. Nihil enim erat, quod consulem, qoi totam 
senatus deliberationem moderaretur^ ipsum ea interponere 
Tetaret, quæ opus esse iudicaret« Idqué ipsi ita con* 
eedunt, ut tantum ''iustæ orationis'* mensuram excludant; 
in qno prorsus obliviseuntur, hane iustæ orationis men- 
suram sæpe postea demum accessisse, quum, quæ subito 
dicta essent, amplificata et ornata ederentur. ^) Atqui^ 
inquiunt, obstat, quominus huiusmodi quidquam Cicero- 



1) "Itaque id tantummodo consul proridit (voluii: proTidcbat], 
nt insequentem iuberet dicere, bene et sapienter iudicantem, 
si TcUet, laudaret, altercantibus non deesset, errantem in 
vlam reduceret, adTersantém senatus delibcrationi cogeret.** 
(Alir. p. 72). Hic qaidem nimis consnli præceptoris et ad- 
monitoris partes* dantur. 
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nem dixisse putemus, ipse Cicero, qul ad Ått. XII, 21 
a Bruto se maligne laudatnm sic qneritur: Me auiem 
hic (Brutns) laudat, quod reitulerm, non quod pattfe* 
cerim^ quod cohoriatui simj quod denique ant€j quam 
coniulereiHj ip$e iudicaverim. Quø omnia^ quia Cato 
laudibus extulerat in cælum perscribendaque censueratj 
idcirco in eius sentenliam e$t facia discessio. His enim 
Terbis Ahrensius (p. 59 sqq.) ostendi putat. Ciceronem 
initio, quum ad senatum referret, orationem habuisse ad 
senatores cohortandos, postea nihil dixisse. Quod totam 
argumentum miro errore natura est, quod hæc verba 
antequam consulerem^ quæ in tertio membro inclusa 
sunt, ad cohortatui sim iranstulit. Quod auteinACieero 
postremum ponit, se omnino non exspectasse sententias^ 
quæ de poena dicerentur, sed ipsum, ante iudicasse^ non 
tara orationem a se in referendo habitam significat (tum 
enim et rei natura et Sallusrii ceterorunique narrationes 
et ipse bie locus ostendit, nullum certum poenæ genus 
nominatum fuisse^ sed universe senatum consultum, quid 
fieri vellet,) quam animi sententiam ipso relationis ge- 
nere declaratam^ quo aperte præsens remedium flagi* 
taretur. ^) lam illud qualis est inscitiæ , quartæ orationi 
locum relinqui negare (ut facit Ahrensius p. 07)^ quod 
Quintilianus (XII, 10, 61, qui locus depravatns est) et 
Asconius (ad orat. in Pis. § 4 p. 122 Hot.) unam videan«* 
tur significare orationem a Cicerone in senatu in Catili* 
nam habitam 1 Quis enim non videt, quamquam bæ ora- 



') Orellius etiam Terba quod patcfecerim rcfcrt ad illam oratio- 
nem relationi præmissam. Sed patefacta omnia pridem eran^ 
nune tantum de poena actum. Manifestum est, Ciceronem^ 
quod in ipso senatu boc die nuUæ eius nisi relationis et 
eokortationis (quæ est in Qrat. IV) partes fuissent, aliarum 
simul rerum Bruto rationem habendam fuisse diccre. 
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liones communitev in Caiilinam inscribantur, tåmen Kane 
^uartam per se nuUo inodo posse dici in Caiilinam 
hahitam^ in qua, Catilinæ persona prorsos remota^ de 
coniuratis, qui in vinculis sint, agatar? 

Sed in ipsa quoque oratione Ahrensius non ^xiguunt 
numerum "errorum historicorum" sibi deprbhendere visus 
est, quum partim, si quid ita ab oratore positum est, at eiiis 
in republica adversarii contra aliquid dicere potuerint, 
errorem faistoricum putat nec a Cicerone eommitti po- 
tuisse, etiamsi tale est^ ut id et Cicero et senatus in 
tota hac coniurationis oppressione et iudicarit et agendo 
secutus sit , partim aliis modis in Terbis rebusque ipse 
se implicat. Ex priore illo genere est, Jncredibiliter 
perversum, quod, quum orator (§ 10) senatum lege 
Sempronia non impediri dicat, quominus de his pa* 
triæ hostibus iudicet, Ahrensius (p» 109 sqq.) gravi- 
ter exponit, -Ciceronem "in iudicio, ubi legibus esset 
obtemperandum, non debuisse tanquam de hostibus sen« 
tentiam ferre,'* et, quum eadem prorsus Ciceronem in 
prima oratione (§ 28) patriam dicentem facere videat, 
Ciceroni permittit (p» 109), ut patriæ se alloquenti fal-* 
9as huiusmodi sententias subiiciat, ipsum quidem absti- 
nere iubet* Atque addit etiam (p. 111), non potuissé 
Ciceronem coniuratos hostium loco habere et ita appel-' 
lare, quod Metellus et Clodius postea ei obiecerint^ ci- 
ves ab eo. necatos* JNimirum is error historiens est, 
quum accusator aliter dici( atque is, quem accusat. ^) 



') P. 115 eo etiam progreditur, ut, quoniam apud Sallustium 
lex Porcia^ non Sempronia nominatur, "si ulla legis utriusqne 
cognitio animum intrarerit suum, pro certo afjGrmet,'* l^em 
Semproniam ne potuissé quidem lue nominari a Gæsare et 
Cicerone* Leges Porcise (nam Sallustius pamm diligenter 
unam nominat) Teteres erant el proYOcalionem maxime tue- 



846 

Ex reliquis errorum Yiotatlonibtis eåm deligani , quam 
omninm prepe maxime probare Orellius videttii^« NanV 
illam, qnæ §15 buius orationis in sciibis coimneinoratnr, 
sortein Ahrensias (p. 127) prorsns contra iirstituta Ro- 
mana fictam esse disptitat , quoriiam locas in decuriis 
scribarnin emf eonsueverit et scribæ certa distribntione 
alii aliornm magistratunm fuerint. Verum hæc omnes 
pridem noveramus, scribas locum in decnriis emisse 
(lectos tainen qnodam niodo a magistratlbns, quibus eius 
rei cura mandata esset, ne ihd'^gnissiinus qaisqcre irmm« 
peret), et alios quæstorios fuisse scribas, alios ædili-* 
cios, et eodeni modo reliquos; sed simul intelligebatvir, 
qnaiii Terbi causa quæstores Tiginti crearentur, inter hos 
sorte distributos esse scribas qoæstorios, Romano pror- 
sns more^ quo inter ipsos magistratus eiusdem gradns 
munera sorte dividebanfnr; idque præter hunc huios 
Orationis locum apertissitne «ignificari a Plinio Min« ep. 
IV, 12. Neqne ad hane sortitionem tollendam quid- 
quam Ahrensius, quod umbrani argumenti haberet^ attu- 
Ut. Sed operæ pretium' est videre, quam inconside- 
Fate hæe fingantur« Nam eiusmodi sortitionem nescio 
quo somnio excogitare sine ulla causa et ad ærarinnr 
fieri solitam narrare> lectoribus patienter accipientibtrs, 
certe is démum posset, qUi longo tempore post sublata 
vetera scribarum instituta Tiyeret. Et tamen hatte ora- 
tionem alter criticorum ab Augusteae" ætafis" declamatore 
•criptam esse vult, hoc eist, ab eo, cui tota huius rei 
formå quotidie ob oculos esset, alter etiam a- Tirone, 



bantnr: imperiaqne maglstrataiuii virgaminqUe rim coercebant. 
Fropior illi tempori Semprdnia lex ipsam iadiciorum legiti- 
mam formam sanciebat (pro Rabir. perduelf. § 12); itaque 
ea flagitare Tidebatur, ut coniurati ad iiidices quaestionemque 
legibtts cosstitutam i«ikereBtUÉ>. 



jconsularis hominia in libera republica studionim et scri^ 
bendi niinistro« Nam quidam, quum declamatorfs perso- 
nam inducaat^ eam ex Cicerqniani temporis docto honiine 
atque scito rhetore et ex ætafis inultis secalis diiiinctæ 
insulso niigatore iniscent, sane ad qaasvis partes siisti- 
nendas fabulasque peragQndas aptam. Sed addant Ahren- 
Bius et Orellius, omnino fieri non potuisse, ut illo die 
scribæ ad ærarium convenirent, qaum scirent^ oinhes 
magistratus in senatu esse. Facile tauien intelligitur, 
quum senatus, ut illo tempore, subito convocaretur, non 
omnes scribas certiores factos esse« Itaqne illi nihiio 
minus, quum status is deis sortitioni esset (paullo an- 
tequam novi magistratus inirent), ad ærarium conye- 
nerunt. , 

Neque opus jesse ullo modo puto , neque hic locus 
fert, neque mehercules ab animo meo impetrare possum^ 
ut plures huiusmodi reprehensiones singulatim perse«- 
quar. Ne hæc quidem exempla tam multis verbis com- 
memorassem, nisi Orellius (ad Catil. IV init« pé 242) 
questns esset, qnod. ego antea "argnmenta historica, 
quæ dilucide ae subtiliter Ahrensius proposuis(set ^ non 
attigissem." Subtilitas illa quæ sit, iam apparere opi- 
nor« De iis arguraentis, quæ ex arte et facultate oratorift 
desiderata aut ex verborum nsn dncta sunt, nibil muto ex 
iis> quæ in opusculis [prioribus] p« 192 dixi. Exemplum 
unum ponam eiusmodi, quod levitatis et inscitiæ foedi- 
tate aliquam deterrendi vim habere possit - P« 209 
Ahrensius scribit, "se nuUa couiumelia (voluit calumnia!) 
impnlsum iudicasse, declarari alio loco, in quo^ si lenis- 
sime statuas , qoattuor minimum vitia reperiantnr.** Is 
Iqcus est in § IS in hia rerbis: Vereaminij cemeoj 
ne in hoc iceiere tamimmani ae nrfando nimit aliquid 
teveriut (iio enim tmhii) : iUUui99e-frii$amini^ Primiim 
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vereamini reprehendit, deindo ceuseo, ^tsi miiereamini 
censeo Sallustiuin dixisse concedit; ''satis valere ad 
damnandiim , si quod sit eiusmodi, ut M. Tullii testinio- 
nio non itervelur (//'. Sed ex lis, quæ subiicit, appa- 
ret, Ahrensium gravi errore neqne Sallustii neqne Ci- 
ceronis formam ironice suadentiuin intellexisse^ sed ve- 
reatninij censeo putasse dici pro veremim, credo. Deinde 
nrfandus (qnod debui e cod« in marg. Lamb. et ex 
Tegerns» et Rhen. revocare, nt Orellins et Klotzius 
fecerunt) negat Ciceronianuin esse adiectivuni, idque nt 
possit, expellit ex oratione Miloniana § '72 contra con- 
sentientem bonoruin codicuni anctoritatem. Qiiartum de- 
nique vitiam residere piitat in nrfando nimi$ pro nimit 
n^fando^ nec animadverfit sic niulto etiam inc^edibilio- 
rem formam effici: tam nrfando nimis. Apparet, nimiB 
interpretamenti loco ad ievertus ascriptum esse. Mirer 
omnino, non diffidere sibi in tali disputatione homines 
adeo non Latinæ orationis idonea scientia instructos, nt 
prceiermtstsie et praiermisgurum fuisse perniutent (p. 50) 
aliaqne similia mininie raro coinmittant. 

Sed præstat, oniissa refutandi et reprehendendi acer- 
bitate, duas res breviter attingere, quæ ad totam hane 
rem prndenter iudicandara valde pertinent. Primum enim 
Sallustii auctoritate sic quidam utuntur, quasi is minimas 
etiatn rerum particnias incomparabili studio examinatas 
non minore diligentia narraverit, ut étiam orationes, quas 
faabitas exponit, ad veritatem expressas putent* Qui 
valde errant, Nam Sallustii laus totius rerum imaginis 
explicand^e arte, iudicii subtilitate, sententiarum pohdere, 
orationis gravitate censetur; (quamquam his omnibus affe- 
ctatio adraixta est;) illam siogularum rerum summam 
diligentiam homo prætorius, eloqnentiæ et prudentis gra<» 
yitatis gloriam petens, non primo loco habuit. Id, si 
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qnis libere attenderit, in bello lagurtfaino miiltis indiciia 
deprehendere poterit. ') Sed in ipsa Catilinariæ coninra'- 
tionis historia in non exigna ordinis teuiporisque confu* 
sione manifefitus tenetur. Nam Sallustius priinnm notis- 
sirnum in domo M. Læcæ conrentum et consilium Cice* 
ronis inter niatutinam salutationem interficiendi narrat 
(c. 27, 28) ; deinde scribit, interea Manlium in Etruria 
plebcm sollicitasse et alia molituih esse; iis nuntiatis, 
factiim esse senatusconsultom, ut viderent consules, ne 
quid respublica detrimenti caperet (29) ; tum post paucos 
dies in senatu recitatas litteras Manlii alipsqne nnntios 
auditos, decretumque, ut exercitus conipararentur, et alia 
(c. 30); his rebus quum in magno niotu et tiniore civitas 
esset, Catilinam nihilo minus consilia sna persecutum 
esse: "postremo" etiam in senatum dissimulandi causa 
Yenisse; ibi Ciceronem oralionem in eum habuisse (c. 31). 
£t tamen non solum aliorum, sed ipsius Ciceronis testi-* 
moniis (in orat. . Cat. I ét II, pro SulL § 52) constat, 
senatusconsultum illud factum esse viginti diebus ante 
orationem in Catilinam ; conventum aujtem in dorao Læcæ 
habitum esse aut illa ipsa ndcte, quæ orationem f ræ-» 
cessit, aut superiore^ lam videat mihi aliquis, quo^ 
modo Ahrensius huius * confusionis crimen a Sallustio 
alia confusione amoliatur (p. 152 not.). Interea Qn 
c. 28) sic accipit, ut et Manlit turbas et seuatusconsnU 
tum retrahat ante rem in c. 27 narratam. Sed capida 



') Fmstra quærat, quid Metellus initio belll ab lugnrtlia po- 
stularit, frustra, quid Metellus toto altero anno egerlt Gap. 
54 legimuB, ipsum Metellum statuisse non proelio neque acie 
bellum gerere ; c. 56 idem dolis fatigalus ab lugurtha dicitur, 
qui pugnandl copiam non fecerit cupienti. G* 9 lugurtha 
matsrno genere inipar dicitur; at macula ei a patre inhaere- 
bat ; bie matrem inferioris generis babaemt^ . 
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30, 31 y 32 obliviscitur nec aniinadvertit, non modo 
senatasconsaltum ante eonventum illum retrafaendam, sed 
hane etiam ad Catilinæ in senatnm ingressnin et Cice- 
ronis orationem adroovendnm fuisse. Nisi forte hæc 
quoqne oninia illi vocabulo interea adnectit, ut in voce 
postremo (in c. 31) redeamus ad c. 28 medium. Apparet, 
inter Sallustinm et orationem primam Ciceronis propter 
Sallastii errorem tantam esse, qnanta raaxima esse potest, 
dissensionem. £t hoc homines non movet; quartam pro« 
pter Sallustii silentium damnant. 

Alterum, quod dicere institueram, hoc est. Sie 
omnia ab Ahrensio, Otellio, aliis in hoc genere dispn- 
tantor, qnasi hæ Ciceronis orationes iisdem omnibus ver* 
bis dictæ sint; itaque si quid tam minima ex parte 
improbabile videtur, a Cicerone scribi potuisse negant« 
Yerum Cicero onines has orationes Catilinarias prorsus 
ex tempore habuit; ae ne pauIo quidem post eas per« 
scripsit deve iis edendis cogitavit« Tribas annis post 
(a. 60 a. Ch.) eas Attico recentes misit (ad Att. II, 
1, 3). lam quicf dubitat^ quin, etsi ea, quæ sic notabili- 
ter éixisset, ut et in ipsius et aliorum memoria infixa 
essent^ retineret et sequeretur, tamen ea^ quæ bre* 
Tins mnlto dixisset,- auxerit, aittplificaverit, ornatum iis 
splendoremque addideritl Atque in hac opera fieri non 
poterat, quin uno et altero loco colores quidam inter« 
enrrerent, qui fortasse magis ad eum rerum animiqae 
ipsius habitum apti essent, qui tum esset, quam ad ora* 
tionis vere habitæ tempus; interdum quidem etiam de 
indastria præmunire quasi defensionem aliquam adversus 
ea^ quæ nunc ab adversariis obiicerentnr, voluisse videri 
potest. Sentiebantur enim iam quasi quidam flatus præ« 
nuntii eius procellæ, quæ pauIo post subsecuta est.^ 
Itaque nunc intelligitur, unde illa sit pæne nimia in 
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tertia et quarta oratione invidiæ deprecatio et pericu- 
loruin futuroram cominemoratio, unde etiam illa, in qua 
Ahrensitis hæsit, in IV, 15 de senatus et equittim con- 
sensu hodierno die stabilito et permansuro prædictio; 
(etsi etiam in Tera oratione poterat Cicero ad confir- 
niandos animos pauIo fidentius dicere). Qoin etiam 
potuit Cicero^ qaum unam tantum iustum orationem eitis 
diei, quo de supplicio coniuratorum actum esset, confi- 
ceret, in eam aliquid, partim sciens et prudens partim 
fortasse pæne imprudens, admiscere, quod in eodem se* 
natns conventu alio tempore dixisset« Ita nihil offen- 
sionis habent, si de veritate ipsius orationis quæritur, 
quæ IV $ 6 sic dicuntur, ut ad piriniam relationem 
accomniodatiora Tideantur quam ad eurø locum, quo 
hæc oratio post sententias aliquot iam dictas interpo-«* 
sita est« Postremo nuno intelligitur, qni fieri potuerit, 
at Cicero in prima et secunda oratione .noctem illam 
inconstanter notaret. Nam ipse sine dubio tantæ ret 
a se gest^ ordinem tenebat; sed quum animnm et ora* 
tionem ad præteriti temporis, et ad duorom dierum con* 
iunctorum (eius, quo \ prima, et quo secunda oratio ha* 
bita esset) habitum reileeteret, facillime accidere poterat, 
ut noctis illius aignificationem.non recte distingueret ir 
prioris et posterioris diei oratione* ^) 
Cai. Octobr. A* MDCCCXLL 



i) [Legi poftea alia de orntionihufl CatUinanis disputata wtm. 
minus inconsiderate ; sed tot|im hoc criticae genus satis no- 
tatum qualeque sit, demonstratum puto. A. 1842.] 
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IX. 

Miscellanca Critica. 



A. Quintillanl lod dao emendati. ^) 

Quintilianus X, 1^ 130. 

VEnintilianus in præclaro de Seneca indicio ita scribit, si co-» 

dicibuset recent issi mis editionibus fideshabenda est: Vellev 

€um suo ingento dixistej iudicio alieno. Ifam si aliqua 

contempsittetj siparum non concupisset, st non omnia sua 

amassetj si rerum pondera mimiiissimis senteniiis non 

/regisset j consensu potius erudiiorum quam puerorum 

amore comprobaretur. Sed quantas turbas excitayerint 

illa: si parum non concupissety non est, cur multis expo* 

nam; nam ex quo Spaldingins negandi particulam ex 

codicibus adiecit docnitque, eam scripturam, in qua su- 

periores acquie vissent^ ineptam esse, non minor exorta 

est difficuhas in ea interpretanda, quæ nunc tenetur. la 

quo conatu bomines docti adeo non consentiunt, nt tix 

duos reperias, qui idem probent ; neque id miruin cuiquam 

videri debet. Neque enim pronuntiare dubito, neque ul- 

lam ex iis interpretationibus, quæ propoSiitæ sunt, veram 

esse neque yeriorem reperiri posse; ipsa enim verba 

corrupta sunt ; quod argumentis confirmarem, si aut Spal- 

dingium aut Frotscherum aut quemquam alium sententiæ 

I) [Ex Seebodii Bibliotheca ^rit, a. 1828 p. 630. Scripta «. 1827.] 



saæ confidere vidéreni ae non, qaum nieliora non håbe* 
rent, id, quod ipsi paruin probarent, secutos esse. Nam 
quid opus est exponere, neque concupiscere absolute in- 
te]ligi posse, ut sit ambitiosum esse^ neque parum ullo 
inodo in tali quideni coniunctione substantivi vim habere 
posse aut id significare, quod non sii sahs, quod sit exile 
(genere) et minutumy quæ significatio ne ipsa qaidem 
apta esset. Sed interpretes, in his solis verbis occapati, 
ad totius loci formam attendisse non videntar, nisi quod 
Buttmannus ex aliqua parte de hac re lectores admonuit. 
Proxilhe enim præcedit ingenii et iudicii mentio, quorum 
illud in reperiendis rebus et elocntionis ornamentis cer- 
nitur, hoc in delectn habendo ; et ad hane sententiam re- 
feruntnr, quæ subiiciuntur; in his autem ipsis apertum 
est, cum delectu et gradatione posita esse verba: con-^ 
tempnsset — nofi eoncuptsset — amasset; neque minus 
idem orationis artificiuni ostendunt inter se relata aliqua 
et non omnia. Apparet, inter hæc duo interiectum ter- 
tiuni fnisse, quod ad eandem orationis formam accommo« 
datum esset. Hoc invento facilis iam emendatio est et 
lenissima mutatione perficitur: Ifam si aliqua contem^ 
psissety si partim non concupisset, si non omnia sua 
amasset^ etc. Desiderat Quintilianus in Seneca severita- 
tem iudicii; omnia enim eum, quæcunque subministras* 
set nimia pæne ingenii foecunditaSj arripuisse, acumina, 
sententiolas, huiusmodi alia ; recte scriptiirum fnisse, si 
^x his aliqua plane contempsisset, ut inania et futilia, 
partim (hoc est pauIo plus quam aliqua) saltem non con- 
cupisset et studiose quæsi visset, denique non omnia sua 
amasset. Illud addo, sic demum intelligi^ cur scriptum 
sit si aliqua^ non si qua^ ^) 



1) [Secutus est Zumptius hane emcndåtionem.] 

23 
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Quintilianus XII» 10, 62; 

Hic tram, hic mtsencordiam inspirahiii hit 'dicety 
Te vidit et appellavit et f levit: et per omnes 
tiffeclus tractaius hic itaque illuc tequelurj nec doceri de* 
sider abii. 

Exponit Quintilianus inde a § 61 (Hic orator etc.Jj 
quanta sit vis grandis et vehementis oratoris. Sed in 
hiSj quæ transcripsimus, verbis multa sunt, in quibus 
hæreas; neque id interpretes. fefellit, qui priinnm qnæ- 
runt, unde sumpta sint illa: Te—Jlevit; illud, præter 
Buttmannum, non adinodum curasse videntur ^quanmam 
adrairabilem sententiæ et elocutionis vini verba illa ha- 
berent; quod autem maxiine ofiendere debebat, a nullo 
Tideo adnotatum ; quæ est enim hæc scribendi formå et 
iigura, ut, quurn Quintilianus vim grandis oratoris uni- 
Terse significet, certa quædam certi oratoris verba ab eo 
dictum iri narret.^ Nain in superioribus ea usus erat ra* 
tione, ut priinum universe diceret^ quid hic orator ausu- 
rus esset, deinde exeinpla certa adderet, ut proxirae: hic 
— -- deducetj tuin exeinplum ponit Ciceronijanuin. Po- 
stremo in iis, quæ huic loco proxiine subiiciuntur, recte 
interpretes desiderant subiectnm verbi sequeiur; itaque 
Qbrechtus addidii auditor; Burmannus, quid sententia po- 
stularet, assecutus^ iudicis nomen idterponi volebat. Cri- 
ticorum interpretumque dubitationein non vanani esse, 
codicum ostendit dissensus, qui tanien ita discrepant, ut 
vetustissimos sequendo ad veram scripturain perveniri 
possit. Ceteros igitur omittainns, Turicensetn et Floren- 
tinum videainus. Turicensis hæc håbet: h. (sic, una lit- 
tcra) dicit te iudet appeUavit et Jlevit et per omnes af- 
fectus tractaius hic itaque illuc sequetur neque dQceri 
desiderahit; Florentini autem hæc est scriptura : hic di- 
cunt te videt appellavit et Jlevit et per omnes affeetus 
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tractatur hic ilaque Ulac iequetur elc. Ex his hæc effi- 
citur optima scriptura, nisi qiiod de uno vocabulo dubi- 
tatio manet: Hoc dicenle iudex (hoc vocabulum hic la- 
tere etiam Buttmannus sensit in nota exegetica) \deQi\ 
appellabit et Jlebil et per omnes affectus tractus hue at* 
que illuc sequetuK (Hæc extrema vocabula eadem ra- 
tione a Burmanno rcstituta Buttmannus probavit«) Omnia 
lam tecta et ex perspicuis depravatæ scripturæ vestigiis 
eruta. Grandis illius oratoris vi Quintilianus iudicis ani- 
inum in omnem habitum fingi ait. Error ortas est par- 
tim ex eo, quod, quum hic quinquies initio sententiarunl 
positum esset, eundem pronominis casum hoc loco libra- 
rius scripsit, ita tamen ut ablativi vestigia manerent in 
dicutU te et dicit te^ partim ex commutatione litterarum 
2 et V, quemadmodum et in Florentino et in Turicensi 
pro inspirabit scriptum est inspiravit. Quod deossiAåMi^ 
etsi non admodum affirmo, verum tamen me vidisse pa- 
to; aut enim appellabit mutari in aliud verbum debet, 
in quo codices consentiunt (nisi quod appellamt scribitur) 
nec ulla mcndi origo aut causa intelligi potest, aut ad- 
dendum illud vocabulum est, sententia etiam postulante 
tnm post videt (ut est in Florentino et duobus aliis co- 
dicibus) aut iudet (ut est in Turicensi) facile excidere 
potuit. Deos iudex appeiiat , quum sceleris aut calami- 
tatis alicuius grandi 'et vehementi descriptione commotus 
nomen eorutn exclamando usurpat fidemqne obtestatur. 
Rapitur autem vi dicentis iudex et per omnes affectus ilio 
inoderante mox hue mox illuc irahitur trahentemque se- 
quitur« ^) 



■) [Iniuria Zumptius hic necessario retinendum putat nec ani- 
madvertit, repetito iUi hic aptissime subiici hoo dicetiiCf ut ab 
oratore ipso ad iudicem eius orationem animi motii Bubse« 

23* 
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JB. De locis nonnullis Giceronis et Quintiliani 

mellus interpnngpendis. ^) 

Malam Terborum interpunctionem in veternm scri- 
ptoruin libris sæpe sententiain pervertisse et corruinpendæ 
scripturæ causnm fuisse^ onines norunt^ neque pauci etiam 
nunc vel in iis libris^ qni frequenter et leguntur et edun- 
tnr, loci sunt^ qui propter hiiiiismodi menda minus recte 
intellignntur. Huiusmodi locis meliore interpunctione 
subvenire non prorsus exigua criticæ pars est : quaniquam 
non ignoro, multos esse, qui et signis illis orationis di- 
stinguendæ mirum in modum abutantur et hoc interpun- 
ctionis auxilium ad eiusinodidifficultates tollendas adhi- 
beant, quæ aliam medicinam requirant. Multo enim et 
accurato studio opus est, ut teneas, quibus locis per lo- 
quendi usuni et periodi struendæ rationem et numerornm 
leges insistere orationi liceat, ubi fluere debeat^ quæ 
cohæreant, quæ disiungenda sunt; in qua re multa 
errandi materia est. Libet hoc loco uno et altero ex- 
erøplo ostendere, quam late hæc pateat ratio et quani 
utilis sit. 

In Ciceronis oratione pro Cluentio c. 47, 131 sic scri- 
bitur : Quod si hane apud eesdem ipsoi cemorei mihi aut 



quentem transeatur. Itaque ncglecta yera emendandl Tia ipse 
et Tcstigia codicum prorsus dcsorit (naiu duit te toUit et ex 
tudet facit tudicem) et mcredibilem subiccti mutntioncm ef- 
Jicit, ne alia reprclicndam. Præter lios duos Quintiliani locos 
Ciccronis locum ex oratione pro Cluentio c. 34, 92 tractare- 
ram ostenderamquc pro ro, quod edebatur : infestus tum præ- 
tor lunio fuit, scribcndiLDi esse popnlus Romanus (P. i}, pro 
PR.). Eam disputationoin nunc omitto , quoniam sic nunc 
cditur et res pcrspicua cst. A. 1842.] 
O [Ex Scebodii Tabulario ^ovo PluloIo£;iæ a. 1829 n. 34. ScripU 
a. 1827.] 
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alii causam agere licuiåtel, homintbu$ ialiprudettiia certe 
probavissem (re9 enim indicat) nihil ipsos habmsse cog'^ 
niliy nihil comperti; ex tota isla 9ubscriplione rumorem 
quendam et plausum popularem ene quæsitum. Inepte 
hæc dicimtur. Quid enim I Hocine opus erat censoribus 
a Cicerone probari, nihil ipsos comperti habuisse? Id 
vero optime ipsi noraiit; nec a Cicerone docendi erant, 
utrum rumorem captassent nccne. Scribendum etiam 
•rat: certe probassem - — nihil ipsos (illo ipso tempore> 
qunm res a me ageretur) habere cogniti* Recta et apta 
omnia erunt, si sic interpunxerimus: certe probavissem 
(causani); res enim indicat ^ nihil etc. Facile se Cicero 
censores meliora edocturum fuissci si licnisset, dicit, quo« 
niam perspicuum sit, eos id, quod iudicarint, nulla certa 
ratione iudicasse. 

In eadera oratione c* 26, 70 Staienus ita secum loqui 
fingitur: Ego dem iudicibus? Mihi ipsi igitur^ prater 
periculum et if^amiamj quid quæretur? Nihil excogitem^ 
quamobrem Oppianicum damnari necesse sit? quid tan-* 
dem? nihil enim estj quod ^eri non possit? Si quis eum 
Jorte casus ex periculo eripueritj nonne reddendum est? 
Neque quid tandem excogitandum sit, hoc loco apte quæ- 
ritur, neque > quo spectent ista: nihil enim est etCj ap* 
paret; neque enim tam improbabile erat, Oppianicum 
damnatum iri, ut de eo tanta cum dubitatione Staienus 
loqueretur, nec rursus (si quis eani putat sententiam esse) 
emne Oppianici^opprimendi consilium, quale demum cun- 
que esset, successorum esse dici poterat^ Tum nimis 
abrupte illa adiecta sunt: Si quis etc. Scribendum est: 
Qjuid tandem (nihil enim esty quod fieri non possit) , si 
quis eum forte casus etc. lam verba interiecta ad libe- 
rationem Oppianici referuntur et niagna arte a Cicerone 
posita sunt. Quum enim is per totaifi orationem Oppia- 
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nicutn nocentissirnum fuisse contendat et iure danina« 
Hun, non pecnnia oppressuiii, potest obiici, nnllain eau- 
sam fuisse Staieno, cur, quod Cicero factum dicit, pecu- 
nia interversa iudicnm animos in Oppianicum inflamma- 
ret, cnius de damnatione nulla fuerit dubitatio* Itaqne 
Cicero ipsum Staienum respondenten! induciC "Nihil est, 
quod fieri non possit; itaqne etiam Oppianicus liberari 
potest; plane igitnr hominem perdainus.'* 

Persæpe mala hac sententiarum distinctione obscura^ 
tur earuin particniarnm ratio , quæ bis positæ inter se 
connectuntnr, maximeque hoc fit, ubi paulo liberius Ta- 
gatur oratio, mutata nonnihil in altero membro structa- 
ra. ^) Qnam facile in his niinutiis erretnr, perspici po-» 
fest in Quintiliani libro X c. I, 24, ubi in his verbis: 
Et Pollio et Messafa defenderunt eosdeiH^ Spaldingius et 
-i— et pro tam — quam dicium snspicatur, nec Frotsche- 
rus dissentit. At quid apertius quam prins et referri ad 
ea, quæ præcedunt et sequuntur, orationemque sic esse 
Gontinuandam : Nam de domo Ciceronis dixit CalidiuSy 
et pro Milone — , et PoHio et Messala drfendemnt 
eosdem, et nohis pueris etc. In eiusdem scripioris li- 
bro XI, 3, 7 Spaldingius scribendum suspicatur: etiam 
Cicero; sed et refertur ad ea, quæ præcedunt: et DemO" 
stAenes. In libro XII, 10, 27 in his verbis: quando et 
iucundiiiimai particulam et Buttmannus dvavnanoåo'cov 
esse putat; adest tamen, quæ ad hane referatur, altera 
in § 28: et velut in locum earum succedent tristes; illa 
autem: quod quum contingit usque ad ^icient interieota 
sunt et parenthesis notis concludenda; 'certe ne, qaod 
Yulgo fit, coniungamus ^cient et succedent, ipsa sen- 



') [Dixi postca de hac re in cxcursu primo Ciceronis libris de 
finibus bononim adiecto; itaque hic plurt sustuli. A. 1842.] 
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tentia prohibet; unde etiaiu illud apparet, pro guccedfnt 
aut ex nonniillis codicibus et veteribus editionibus revo-. 
candum esse succedunt aut, quod inulto præstat, ex suc^ 
cederCj qnod tres antiquissimi libri habent , faciendum 
esse successere. Ante luulta enini secula litteræ f, v, q 
a Latinis receptæ erant et in locuni Græcarum dulcio-v 
ruui saccesserant. 

Maiores turbas neglecta distinctio. inovit in Quintir^ 
liani libro XI, S, 40, queni locum quum priores inter« 
pretes secure transissent, Spaldingium sententiæ pravitas^ 
non fefellit; sed quæ is disputavit, iis facile carebiniusj^ 
si ita interpunxeriuius: Ornaia est prouuniialio, cui sufy 
fragatur vox facilis, magna, heaia^ fiexihilu^ Jirma^ duU^ 
ci9, durabiliSj claroj pura, secans aera et auribus sedefUi 
(esi enim quædam ad audit um accommodala non magni^ 
iudine j sed proprietate) ^ ad hoc velut tractabilis eic. 
Verbis illis, quæ a ceteris separavimus, Quintilianus in-« 
dicat, cur a magna et beata voce seiunxerit clareiin, pu- 
ram, aera secantem et auribus sedenteni; esse enim ge-« 
nus quoddam vocis, quod non tam magnitudine quam 
proprietate excellens auribus se insinuet et hæreat; deinde 
ceteras vocis virtutes enumerare pergit« Tam ad spe«- 
ciem parva res obstitit, ne vir egregius veruni videret. 
Apud Rutilium Lupum p. 112 Ruhnk. hæc e Lysiæ ora* 
tione aliqua translata leguntur: Quosres a me^ quo iura 
obtinere possim, quo iure mihi Polyanus reitquitj pralor 
dedit pessessionem. In his Ruhnkenius notari iubet couii 
iunctivi et indicativi coniunctionem in interrogatione pen« 
denti eoderaque exemplo usus est Huschkius ad TibulU 
I, 7, 22 p. Id5 [postea alii]. Vellem, certius exemplum 
posuissent, si mpdo id reperiri poterat; Rutilii locus sic 
interpungendus est: Quares a me, quo iure obtinere pos^ 
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iitt{. Quo iure mihi Polyanui reUqnit ^ prætor dedii 
possessionem. Respondetur cuiu refutatione. 

C Conlecturæ de locis aliquot Livli ^)« 

Lib. XXI> 10. In oratione, qna Hanno Carthagi« 
niensium senatmn a bello deterruisse et ad Hannibalem 
Romanis dedendnm exhortatus esse traditar, hæc de pri- 
ore bello cum Romanis gesto posita sant: Nec puer å$c 
dux erat, ted pater ipse Hamilcar^ Mars alter^ nt isti 
ffolunt; ged tune Tarento atque Italia non abstinueramui 
ex foedere, sicut nune Sagunto non abitinemut. Vice- 
runt ergo dit hominegque^ et, id de quo verUs ambigeba-* 
tur, uter popului foedm rupisiet, eventus belli, velut 
æquus iudex, unde ius stabat, ei victoriam dedit. In 
his, præterqaam qnod obiectam rerbi vicerunt dure omis- 
snm est, non asseqnor, quid illa dii hominesque significent ; 
alibi enim hæc coniiincta indicant magno eonsensn ab 
omnibus aliquid actum esse, cni significationi* hic loens 
non est. Argntius aliquid hic a Livio scriptum esse, 
plane mihi persuadeo, et frequentatam Livio illorum ro- 
eabulorum copulationem a librario in locum non snum 
illatam. Significat enim orator, Poenos foedifragos non 
tam contra Romanos helium lUud gessisse quam contra 
deos foederum ultores; itaque scribendum ridetur: Vice^ 
runt ergo dii homines, et etc. 

Lib. XXII, 88. Nam ad eam diem nihil præter 
sacramentum fuerat, et, ubi ad decuriatum aut eénturia- 
tum convenissetéf, sua voluntate ipsi inter se equites de* 
curiatiy centuriati pedites coniurabant, sese fugæ atque 
formidinis ergo non abituros, etc. Substantiva ista de^ 



1) Ex Seebodii Tabul. Noyo Philologiæ a. 1829 n. 32. Scripte 

a. 182r aut 1828.] 
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cnrialHi et ceniunatus inepta esse, quum alii, tam Dn- 
kerus et Walchius viderant^ aheram hoc uno loco legi- 
tur ; utrumque quuni propter analogiam tum propter usnm 
(in ceniurtaius nomine) remotutii est ab ea significatione, 
quam recentiores, velat Schellerus, sabiiciunt, at Diikeri 
reprehensionem vitent; quid, quod ne sic quideni recte 
diceretur convenire ad decuriaiumf Itaque Walchius 
(Eineudatt« Livv. p. 179) delendain esse præpositionem 
statuit, at supina passive inteliigerenturi eainque senten- 
tiam Bautngarten-Crusias probavit. Sed hic supini usus 
uno, quod quideni recte advocatuin sit, Martialis exem* 
plo defenditur, qui post eundi Terbuni hoc sibi perniisit 
versus facile efficiendi causa; Livium ita scribere potu- 
isse, niultum abest, ut illa auctoritate evincatur; neqne 
negligendus est consensus codicum in præpositione reti- 
nenda. Mendum ortum esse videtur e scribendi compen- 
dio, de quo Drakenborchius egit ad Liv. XXXV, 38 $ 8 
et post euni Ruhnkenius ad Vell. Patere. II, 29. Scri- 
ptum enim sine duhio fuit ad decuriådnm aut centuria^^ 
dum idque facillimo errore in ean scripturam transiit, 
quæ nunc est in libris* Recte auteni Livius ita dixit pro 
eo, quod est: ut decuriarentur aut conturiarentur^ quem 
gerundii usum idoneis exemplis Ruddimånnus confirmavit 
Institt. II p. 255 ed. Lips. (Add. Cic. Verr. 1, 18, 54, 
Corn. Nep. Att. 9.) O Idein scribendi error, vereor, ne 
alterum Livii locum, qui est in libro XXVI c 2, corru- 
perit, uhi verius videtur: solienne auipieandorum comi^ 
tiorum quam quod vulgo legitur, autpicatorum. 



1) [Add. Lir. XLV, 15, Lucret II, 552, cett, in qoilius lods 
genitivus est; nam in hoc casu facillime ea efficitur figura, 
qua gerandiuni, natara activum, passire significet. Cfr. quæ 
dixi ad Gie. Fin. 1 S ^ p. 130. A. 1842.) 



Lib. XXV, 4. Exposita draiione eonsulum de vi 
atque audacia publicanoruiii , qiii conciliuin piebis disie- 
Qerant, hæe Livius subiicit: Hac quum ab opiimo quoque 
pro airocitate rei acta essent vituque eam contra rempu^ 
hlicam et pernicioso exemplo factam senatus decr esset j 
eor^estim CarviUi trihuni piebis — rei capitalis diem 
Postumio dixerunt^ In his verbis solos video Ursinuiii 
et I. Fr. Gronovium difficu]tatis aliquid sensisse, quani- 
quani ne hi quidem exposucrunt, cur pro eo, quod est 
ucta^ reponendom censerent iacta; ceteri nihil adnotanU 
Est autem certe aliquid hic vitiosi. Pronomen enim 
hæc nulla ratione referri alio potest nisi ad consalum 
orationem proxime præcedentem ; ea autem quouiodo ab 
aliis agi potuitl Neque optimus quisque videtur eam 
rem orando peregisse, de qua Livius non significat con« 
troversiara fuisse. Maxime autem vulgatam scripturam 
evertit^ quod in ea sententiarum ordo et nexus non con* 
stat« Nam et ipsum pronomen hæc subiectum orationi 
consulum et quæ adiecta sunt: vimque eam — senatus 
decressety satis declarant^ Livium non exponere, quid se- 
natores dixerint, sed quæ fuerit vis orationis et relatio- 
nis consulum, quis efi'ectus* Facile iam reperietur cor- 
rupti vocabuli emendalio; nihil non aptissimum erit^ si 
reposueris: pro airocitate rei accept a essenU Com- 
moti sunt senatorum animi, ut in tam iodigna re fieri 
necesse erat. Acceptus et actus non raro permutantur; 
ut Liv. XXXj 33, 1 multi codices pro accepti faabent 
acti. 

Lib* XXV, 30. Neque ullis minus præsidii aut 
pertinaciiB ad manendum quam trantifugis fuit. Ad huius 
loci veram scripturam ipsorum codicum vestigia ducunt; 
eam enim, . quæ nunc est in editionibus, roendosam esse^ 
usus loquendi ostendit. Quiun enim dicitur nullis minus 
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præsidii esse quam tran^ngis, aut nihil significatur aut 
hoc, transfagas omnium maxime periculis obiectos esse 
neque ullo præsidio defendi ; quod quid sit hoc loco et 
qnomodo ceteris, qaæ adinncta sunt, conveniat, nemo^ 
facile dixerit. Si id significari debet, parum præsidir 
transfugas urbi attulisse, necessario dicendum est fir 
tranfif Hgis^ ut III, 45 scriptum est: ita in ea Jirmnm /t- 
bertati fore prandium, lani quiim Drakenborchias de- 
cem codices enntneret, in qitibns scriptnni sit: quam in 
transjngis, inter quos est optimus ille Florentiiius, unas* 
etiam in uliis præbeat, quid est, cui* restituere dubitemus: 
neque in tiUis minus præsidii — quam in transfugis fnit^ 
In codicibus præpositionem non a librariis additam esse, 
res ipsa demonstrat; illi enini utroque loco eam addidis- 
sent; sed quum casu priore loco excidisset, posteriore' 
tanien in multis codicibus servata est« 

Lib. XXXII, 5. Et cum Achæis quidem per hæ€ 
Bocietalem (Philippus t^y) Jirmabat; Macedonum animos 
quum Heracliden amicum maximæ invidiæ sibi esse cer* 
neret, multis criminibus oneratum in vincula coniecit in-' 
genii popuiarium gaudio. Hæc est codicis Bambergen- 
sis scriptura, ad quam ceteri codices proxime accedunt; 
habent enim: cum Heraclide nam quum maximæ etc« 
Locura mutilatum qnomodo priores editores interpolave« 
rint, non referam, quoniam verba spuria a Baumgarteil- 
Crusio [et Bekkero] recte eiecta neminem revocaturum' 
esse arbitror. Unus lacobsius viderat, in corruptis istis' 
nam quum latere amicum^ quam coniecturam codex Bam- 
bergensis confirmavit* Ipse autem Baumgarten-Crnsius 
ad orationem explendam et coniungendam ante amicum 
interposuit quem , ita ut ad animos repetatnr Jirmabat; 
in nota autem mavult pro amicum scribi ut quem (deleto 
altero quem^ quod in texta posuit). Mnka tanien ofastant. 



364 

^uoifiinus hac coniectara lociim restitutam putenit Nam 
primum amicnm mutari niillo iiiodo potest, neque quid- 
quam aate hane vocein inseri, quum et ipsi Heraclidis 
nomini hoc vocabulum subiicicndnin fuerit, ut significare- 
tur, qualis homo fuisset, et inendi origo in his verbis aper- 
tissinia sit Librarii eniin cum ante Heracliden præpo- 
ffitionem esse rati, scripserunt cum Heraclide; sic littera 
II ad proxiina tracta ex amicum effecit nam cum^ deinde 
nam quum. Sed his inissis, videainus, qiiid statnendum 
sit de illa repetitione verbi Jirmabai. Id primum alio 
tempore repetendum erit; nam de hac nna actione dicen- 
dum ^TBtxJirmavU^ quum — coniedt; deinde paulo alio 
significatu; aliter enim societas firmari dicitur, aliter 
animi; ipsa præterea hæc bre vitas loquendi : Macedonum 
unimos^ quum etc. nec auribus grata nec Liviana esse 
videtur; adiecisset certe autem. Unum addam, non ab- 
esse tautologiæ vitium, si initium sententiæ AiiJirmavU 
cnimosj finis autem hic: ingenti popularium gaudiom 
Quid igitnr? Ut vera scriptura et simul erroris origo re- 
periatur, propius accedendum est ad codicnm vestigia« 
Equidem Livium scripsisse puto: Et cum Achæii quidem 
per hac socielaiem Jirmabat; ad Macedonum animoB 
quum Heracliden amicum maximæ invidiæ sili esse cer-* 
neret, multis criminibus oneraium in vincula eom'ecii, i. 
p. g. Ad codicum scripturam addidi ad, quod quam fa- 
cile post at (firmabat) excidere potuerit, apparét. Usus 
quidem præpositionis plane et Latinus et Livianus est. 
XXIV, 32 : Ad militare genus omne partemqne magnam 
piebis invisum esse nomen Romanum ; III, 31 : Invidiæ 
tamen res ad exercitum fuit. Cicero ad Att. YIII, 3 : 
Invidiosum ad bonos. ^) 

') [Aliorum conatus liuius loei emcndandl cxposuit Kreyfsi£;ius 
(14 .1839) in editionc libri XXXUI p. 160 sqq. Verum nemo- 
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Lib* XXXIII, 47. Xarrat Livins, Hannibalem, qunin 
mngnain partem vectigaliuiii a reipublicæ usa ad pri?R'» 
torum commoda averti videret, pecnlatum sustulisse resi«^ 
diiasque pecunias a nobilibus acerbe exegisse. Tam 
addit: Tum vero isii\ quos paverat per aliquot anno^ 
publicus peculaiusj velut bonu erepits, nonfurio eoruwé 
Manibus extortOj if^fensi et irati Romanos in HannibU'-^ 
lem^ et ipsos causam odii quæreuies, instigabant. Ad 
hæc verba nihil adnotari a recentissiiiiis editoribus^. valde 
niiror. Nam et per se iiiiprebanda qaædam bie snnt 
et librorum duoruin, quos hie solos habeniiM, scriptura 
ostendit, non recte hæc edi« • Pronomen eorum qunm 
languet admodum, tum, si pronomen addere Livio placn« 
isset, ponendum eerte erat suo. Sed et editio Moguntina 
et codex Bambergensis habent: non furtorum manibus 
exiortis; vulgatæ scriptnræ Frobenius auctor est. Facild 
autem ad illa codicum vestigia attendenti persuadebo, 
scribendum esse pæne nulla mutatione facta: velut bonss 
ereptiSf non furtorum manubiis extortis. Furtorom 
manubiæ dicuntur ut alibi præda; satis erit ipsum Li« 
vium auctorem laudasse, qui XXIX^ 8 scripsit: qui cum 
magno piaculo sacrilegii sut manubias rettulit* Non ad<* 
dito genitivo id vocabnlum eodem significatu positont 
legitur apud Ciceronem in Verr. I, S9, 154: qui manubias 
sibi tantas ex L. Metelli manubiis fecerit^ et pauIo post 
60, 157: spolia domum suam referre et manubiat detra* 
here* Add. pro Sext. Rose* Am« 37, lOS. In codicibaa 
antiquissimis sæpe manibioBy manibiis legitur. ^) 



attig;it; vero propinquam viam umis institit I. Bckkenis, cui 
utinam Kreyssigiiis, ipse optime de Livio meritus, in iUo 
Tolumine minus obtrectasset* Remota enim interpolatione 
lacunam indicavit, nec tamen recto locc] 
*) [Kreyssigjus , huius . eineiidatioiiis ignaras, interpolationem 
tenuit et probayit] 
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Llb« XXXII, 48. ; Quanium res et tempus påtieban- 
iur, adparalæ celebraiæque eiuå diei epulæ sunt. Cod. 
Bainberg. Quanto res et tempus patiebantur adparatu 
celebratæque. Deleto que^ veram scripturam habebitniis: 
Quanto res et tempus patiebantur, apparatu celebratæ 
eius d. ep. sunt. ^) 

Lib. XXXIII, 15. ^) Describitur Androsthenis, ducis 
Macedonis, qui ad Nemeam amnem inter Corinthum 
et Sicyonem castra habebat, niagnamque milttum partern 
prædatum diiniserat, trepidatio, quum castris appropin- 
quaret Nicostratos, Achæorum prætor: Trepidare dux^ 
mt qui hostes nusquam nist raro in coUibus ante Sicyo^ 
nem^ non audentes agmen demiltere in campos, vidissetj 
md Cleonas quidem accessuros numquam credidisset. At- 
qui ne nunc quidem ad Cléonas accedebant, sed ad 
Nemoain, ubi Androsthenes sedebat« Cleonis Nicostratus 
fuerat quumque eo nuntius de militibus Androsthenis 
palads per agros allatus esset, inde Nemeam versus pro- 
fectus est. In codice Bambergensi scriptum est; ad 
Cleonis. Quis non videt^ scribendum fuisse: a Cleonis? 
Géterum ut hoc certissimum est^ ita non multo minus 
certuni est, cum Dukero scribendum esse raros. Quam 
sæpe Androsthenes hostes vidisset, nihil ad rem erat. 



*) [Ita Krcyssrigius edidit] 

') [Hæc et proxima nunc demum addidi, ne exiguas has symbo- 
las ante multos annos propositas, scd ita propositas, ut pan- 
els innotuissc yideantur, nunc sine adiectlone repeterem. Sed 
ne infinita materia esset (ex qua tamen non paiica delibayi 
quum in prioribus opusculis et in his alibi tum in edition« 
Ciceronis librorum de finibus), ex eodem libro, cuius duorum 
locorum emendationes proxime præcedebant, tres alios adittnxi, 

, quum præsertim is nuper a lU'eyssigio diligentissime pertra- 
ctatus esset. 
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Lib. XXXIII5 31: Ideniidem Quinciiuij Uberandam 
omnem Græciam , ii Æio/orum iinguas reluiulere, si 
veram cariiaiem, maieslaiem apud omnes nomim'g Romani 
velleni ene* Incommodissiniain esse et intolerabilem åsyn* 
deti fignram in verbis caritatem^ maiettatem omnes, opi* 
nor, sentient, nisi qui nullam oinnino euis figiiræ adhi* 
bendæ condicionein esse credent. Itaqae Kreyssigius (in 
editione huins libri) e codice Bainbergensi scripsit: cari*^ 
iaiem et maiettatem^ Sed aliam pravitatein non animad- 
vertit^ quæ vel sic in his verbis hæret. Nam caritaA 
Romani nominis, si Græciam Romani hon liberarent, nnlla 
veru futura erat, sed tanlum simulata einsf species; maie- 
stas nihil inde detrimenli captura erat neque eius veritas in 
hnc re uUo modo agebatur* Itaque a codice Bamjbergensi, 
qui niendum particulæ adiectione occultat, redeundum est 
hoc loco ad Moguntinam scripturam exque ea hæc effici- 
enda: si vera caritate matentatem apud omnes nomim's 

m 

Romani vellent esse, hoc est, si vero amore niaiestatera 
Rouianam coli vellent. Livius I, 54: Apud milites vero 
(Sex. Tarquinius) ianta caritate esse, nt non pater Tarr. 
quinius potentior RomtB quam Jilius Gabiis esset. Quam 
facile ablativus in accusativum propter proximum maie^, 
statem transire potuerit, apparet. 

Lib* XXXIII, 32. Commemoratur habitus animorum, 
et exspectatio anle ludos Isthmios, quibus T. Quinctiu« 
Græciam liberam pronuntiavit. liic loens ante nostram 
ætatem fractus et mancus edebatur hoc modo: Sed ex^ 
spectatione erecti, qui deinde status futums Græcia, qua 
sua fortuna esset: alii non taciii solum opinabantur^ 
sed sermonibus etiam serebant. Romani ad spectaculum 
consederunt. Explevit orationem et sententiam codex 
Bambergensis ; sed quum in eo verba, ut fit in codicibas, 
prave distincta essent, nemo ex lis, qui post Goelleram 
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hane librnm traGtarmity vera interpunctione reperta locum 
Bxpedivit* Facile enim et legitime decurret oratio sic 
ordinata^ nulla littera mutata in codicis scriptara: alii 
alia, non taciti iolum opinabaniur, 9ed sermonibui eiiam 
ferebant^ Romanos fdcturos. Vix cuiquam periuadebatur^ 
Græcia amni cesmros, (Alii alia Romanos facturos par- 
tim opinabantur, parCim etiam loqaebantar; in hac tamen 
opinionnm et scrmonam de consiliis Ronianorara varie- 
tate vix qnisquam credebat, omni eos Græcia cessuros.) 
Bekkeras ipsa verba male distincta retinait; Jacobsias 
et Kreyssigias eosqne secuti alii sic mutarant: alii alia 
^•^ferebant* Romanos viciores vix cuiquam etc* Appa* 
ret (ne quid dabitationis relinqaatar, qain coniectura 
aberrarint), verba vix cuiquam^ qaæ referantar ad illa 
alii aliay primam sententiæ locum tenere debere. 

D. Ciceronis oratio pro Murena ali^ot locis 

evidenter emendata. ^) 

Ciceronis pro L* Mnrena orationem ad nos pertule- 
rant codices non ita antiqui qniqae communem originem 
mendorum mnltoruni notabiliumqne commnnione osten- 
dnnt. Eorum mendorum magna pars ex eo genere esf, 
quæ librario indocto, ceterum propositura exemplar satis 
diligenter persequenti antiqnioris scripturæ dnctus obscu- 
riores, vocum scribendarnm ratio ipsi innsitata verba^que 
parum intellecta ita obiiciunt, ut, modo nnlla accesserit 
interpolatio, ex litterisfragmentisque verborum ad speciem 
mire distractis tamen omniå diligenter rimando et simul 
ad formam orationis attendendo verura certissima ratione 
eruatnr. Sed ea vestigia, quæ perseqnendaiSunt, sæpe 



1) [Hase quoque nunc addldi, ut tcnuitatem iuTenilium copiola- 
rum aliquo modo redimerem« A. 1842.] 



369 



auf^in uno iam et altero codice aut ab ipsis primia edi- 
toribus inconsidcrate occultata siint, indacta aliqna tole* 
rabilis sententiæ et brationis specie, ut ea prius remo* 
venda sit quam in veri investigatione progredi possis, 
in quo genere insignes et præclar^ snnt eæ, quas Nie- 
buhrius locorum aliquot fecit emendationes, velut illa 
in c. 11, 35, iibi pro eo, qnod male interpolatum erat, 
notat quasdamy e codicum vestigiis (ueroacadam et simi- 
libus) restituit verba quædam* Interdum tamen in illo 
codice, ex quo faostri orti sunt, depravatio longius pro- 
gressa est, litteris non solum divulsis etsingnlatim per- 
turbatis sed etiam propter similitudinem omissis , quas 
tamen^ hac ipsa similitudine animadversa, retrahere possis; 
tum in ipso illo codice quidam corrupta corrigendi et^ 
explendi conatus non valde artificiosi apparent. Illi loci 
desperandi (nisi quod formå universa indicari potest) et 
infelici signo notandi, in quibus plura verba librarius 
propter similitudinem alias ve causas omisit, ut c. 4, 8: 
Nam quuM præmia mthi tanta pro hac indugtria iini 
data, quanta antea nemini, "^ $ic et $i ceperis eos, quum 
adeptui sti deponere e$»et hominis et aituti et ingrati 
(editur : labores, per quos ea ceperis^ omisso eos) et c. 39^ 85« 
Nunc locos aliquot, quorum menda illis, quæ diximuSy 
vestigiis persequendis et reperiri et tolli possunt, ad ve- 
ram formam revocabimus* 

C« 2, 4: Ae si — patronus huic causae publice con-- 
slitueretur, is potissime honore affecto drfensor daretur, 
qui eodem honore præditus non minus offerret ad dicen^ 
dum auctoriiatis quam facultatis. Primum potissime pro 
poiissimum neque Cicero alibi usquam dixit neque qais- 
quam huius ætatis scriptor; unus Celsus Ciceroni eius 
auctor adiungitur« Deinde honore affectus nimis infinite 
dicitur neque ad Murenam, consulem designatum, apte 

24 
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néque ad id, quod sequitur : eodem honore prceditui ; et 
huicquidemsatisfacere poterat éi/ig/ioAoj»ore; sed iaccama 
et Mnrenæ persona aiDpIissimi honoris significationem 
postnlat, isque unns audorilatem eam aflfert, qaæ nomi- 
natur. lam in codicibus, (Oxoniensibus quinque ex sex 
et Steinmetzii quattuor, edit. Veneta a. 1472} scriptutn est 
potissimo. (In silentio Gruteri jnihil esse contrariæ aucto- 
ritatis, puto aliquando onines didicisse.) Apparet, Cice- 
ronem scripsisse : is poiisstimum summo honore affecio etc, 
librarium ex P0TISSVMU3ISUMM0 effecisse POTIS^ 
SUMO* (KlotEius codices secutus et adverbium, quo 
carere non possumus, eripuit et novam prorsus consalatas 
appellationem nobis creavit.) 

C. 11, 25 in notissimo loco de C. Flavio sic editor: 
et ab ipsis caulii iureconsultis eorum sapientiam compi^ 
lurit. In his verbis tria offendunt, ad speciem parva, 
sed quæ ei, qui diligenter orationis et senteotiæ forniam 
jiaturalemque legem considerabit, certissimi documenti 
vim habere videantur; primum hoc totum ab ipsis cuuiis 
iureconsuUis sic dicitur, tanquani, aliis generibus homi- 
iium significatis, oratio comparatione ascendat ad iure- 
4$onsu]tos nondum nominatos; verum omnis hie locus de 
solis iuriscoo«ultis est; deinde hæc coniunctio pronominis 
ipse cum adiectivo communem aliquam laudem reprehen- 
sionemve continenti Latina non est (ut pro eo, qaod est: 
(eiiam Plato^ sapieniissimus himo, dicaiur: ipse sapien^ 
tissimus Plato) ; ^} postrenio genitivus eorum prave voca- 
bnlo sapierUiam præpositus est. 'Videamus iam codices* 
In iis non cautis scribitur, sed causis (Oxx. quinque ex 
4ex> Bavv* et Pariss. Steiametzii) ; hæc igttnr prima Meadi 



') Aliter longe ipse pronomen adiongitur adiectivo« quod genus 
aliqiiod cerium dcfinit (ipsi primi edit<Hres)^ 
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sedes est, cui deinde iam in ipso codice archctypo aliiid 
adiunctnm erat; nam Cicero scripserat: ab ipsii caps$9 
i ure CO mul torum sapientiam compilarit. In capsis 
iureconnnlti catisarumque patroni libellos, tabulas, instrq* 
menta negotiorum et causarnm eondita servabant; ab his 
ipsis inrisconsultornm capsis non satis custoditis astutum 
hominem sapientiam eorum compilasse^ Cicero dieit, 
lepida ntens imagine. (Cic. Divin. in Cæc. 16, 61: 
Jlihi fuam multii custodibuÉ opus erity si te semel ad 
meas capsas admisero O ^) * 

C« 14^ 31. Asiatica bella non eontemnenda esse. 
Cicero maiorum iudiciis coinprobat, maxime exeinplo 
belli Åntiochici: cuius belli victor L, Scipio, paria cum 
Publio Jraire gloria, quam landem ille, Africa oppresta^ 
tognomine ipso præ ie ferebat, eandem hic sibi ex Aøiæ 
nomine sumpsit. Neque partam esse gloriam opus erat 
dicere neque, quocura eam L. Scipio peperisset, quie- 
qnam ad rem sententianique pertinebat. Sed hic quoqne 
codices aliud subesse menstrant; nam in omnibus (Pala- 
tinis, Oxx., Parr. Steinmetzii) scriptum est: L. Scipio^ $i 
quaparta cum P. fraire gloria, Scribendum est : L. Scipio, 
aquiparata cum F.f ratre gloria, quam laudem ille 
eic. lam omnia apta sunt sententiaque cohæret. L. Scipio 
suam ex bello Åsiatico gloriam £ratris ex Africano gloria 
non inferiorera putans eodem cogaominis splendore ornari 
voluit« Æquiparandi verbum eodem modo Cicero bie 
posuiC, quo in Yerr. lib. 1, 8, 22 æquandi: vis cum 



^) Paulo ante scribendam esse cum parte codicnm »tnguUå 
hus tdiscemdU, manifestissimum est. Fiariua non semei 4e- 
scripsisie lastos dicitur, sed slngulos dies fastos nefastosque, 
■ qui ederentur, sensim notasse edidicisseque ; sic qaum omnet 
notasset, fastos proposuisse, non ediseendos popolo, sed e 
quibaø, qvoties quis yeUet, dieivm discriBUWi co(pio»cerei. 

24' 
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huius parva parte aquari conferrique poae. Brevitas 
iHa orationis in comparandi verbis (æquiparare gloriam 
cum P. f ratre pro eo, qaod est : cum P. Jratrii gloria) 
notior e&t qnam ut cominemorari debeat. (Klotzius hic 
qnoqae ipsuiii codicum inenduiu probavit.) 

C. 40^ 86* Quæ quum iia sini, iudices, primum 
reipuhIic€B causa — vo9 — moneo — hortor — obiestorj 
ut Otto, ni pacij ut sa/utiy ut vitéB vestres et ceterorum 
dvium consulatis ; ' deinde ego fidem vestram^ vel defen- 
sorts et amici officio adduciusy oro atque obsecro, iu- 
dicesj ut ne hominis miseri — recentem gratulationem 
nova lamentatione ohtruatis* In his vitiosum priinum 
illad est: fidem vestram oro atque obsecro; nam Jidem 
alicuius obsecrare Plautus dixit^ Jidem alicuius orare 
(pro eo, quod est implorare) nemo dixit; homines ipsos 
oramus obsecramusqiie. Deindo pronomen ego in altero 
membro (deinde ego), quod in priore non est, prorsus 
putide et vitiose ita ponitur, quasi oppositio aliqua per« 
sonarum sit. De particnla ineptissima vel nihil dico, 
qnæ tolli potest ceteris servatis. Sed si quis his mendi 
indiciis restiterit, codicum testimonio non resistet, si 
modo in his rebus aliquid intelliget; eorum alii (Pall,, 
Ox. unus, Manutianus item unus) habent: Jide in vos 
(Ox. unus: Jides in vos), alii (Oxx* tres, Parisiensis unus): 
Jidem vel (PsLV. unus: Jidem ul\ Gue\i^ Jidem ve); paucis- 
simi (Ox. unus, Par. unus, Manutii unus), retento vel, 
addunt vestram (Jidem vestram vel). Cicero scripserat : 
deinde ego id em vos, dtfensoris et amici officio adductus, 
oro etc^ Aptissimum iam est pronomen ego, addito altero 
%dem, ut in eadem persona transitus ad aliam rem signi« 
ficetur, a republica ad Murenæ ipsius personam. 

Dixi alibi sæpius, årtis esse in hoc genere scire, 
quid certo emendare possis, quid mpndi conviujceire nec 
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tamen corrigere, nisi qnod interpolationis sublatio emenda- 
tionis initiuni est* Itaque his, q^uos emendare potui, locis 
quintum addam ex hoc minus læto genere. Nam c. 24^ 49 
editur nunc ab omnibus, ne varietate quidem ulla apnd 
Orellium aut Steinmetzium adnotata: Elenim te mquirere 
videbanty tristem ipsum^ tnaestos amtcos; observattoneSf 
teslificationes ^ seducitones testium^ secessionem subscri" 
ptorum animadveriebant; quibus rebut certe ipsi candi" 
datorum vultus obscuriores videri solent. Yultus candi- 
datorum his rebus, quæ enumerantur, neque tristes fiunt 
neque videntur ; ;sed et ex his rebus et ex vultus tristi- 
tia, quæ ipsa per se animadvertitur, non aliunde conie- 
ctatur, suspicio capitur spei imminutæ. Itaque sententia 
perversa est, neque minus oratio; nam obscurus vultus 
pro tristi ae demisso neque dicitur neque dici potest; si 
diceretur, significaretur is vultus, qui animi consilia non 
proderet. Yerum horum vultuum in codicibus nullum 
minimum vestigium est, sed ita verba scribuntur: certe 
ipsi candidatorum obscurior ei (sic 5 Oxx«, e sexto ad 
obscuriores nihil est notatum) videri solet (4, e duobus 
nihil notatum ad solent). Idem quin in Gruteri Stein- 
metziique codicibus fuerit, nulla est dubitatio. 
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disiunctiye 230 sqti^ 
Anne 13a 
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orationis oblicjuæ 208 sqq. 
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Dignum rei Cff^n.) non Cic. 15, 

DUtinete disserere 137. 

Diversa parte 195* 

DHcenarii iudices Augusti tem- 
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8US 80. Formå passiy« 81. 
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rei præteritæ eventu futuro 
78 (post faxo)^ 87, 88; de eo, 
quod futuro tempore affirmari 
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not. 
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tur 43 not. 
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ætatc) 314 sqq., non quidetn 
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315 not 2. 
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cati yeterum loci quum alibi, 
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orationis obliquæ 208 sqq., 
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exceptiones 215 sqq.). 

Interrogatiya particula iniuria 

desiderata 163. 
Insidiæ temporum 153. . 



ludices apud Romanos iideni 
in causis publicis et priyatis 
243 not 1 ; ex tribus ordinibus 
243 sqq., 249. ladicum lectio 
245 et not; Pompeio pcrmissa 
247 sqq. ludicum a Pompeio 
lectorum numcrus 247, 248 
not. Census ratio habita 5254 
sqq. ludicum decuriæ 256 not., 

261 sq. ludicum numems in 
causis publicis circa Cicero- 
nis tempora 257 not, 263 not, 
quomodo ex ordinibus mixtns 

262 sqq. 

lurtsdictie m eivitate hhera, non 
in civttatem Itberam 4. 

Klotzii et aliornm ratio in -re 
critica improbata 317, 320 sqq. 

Lotus tangere 180 not 

LevU 21* 

Lex de magistris aquarum ■ 70 
not« Lex Aurelia 243; Pom- 
peii iudiciaria 244, eiusdem 
de ambitu et de vi in tertio 
consulatu 246 sqq., de ambita 
singulatim 246 not Lex Fu- 
fia 263. 

liicet nnhi esse Gttditanum (pro 
CO q. e. QadUano) rarissdnisa 
29 not. 

Licinus an Licinins, diyitiarvm 
exemplum apndpoetas 203 sqq. 

Ludi scenici, non ludus 184^ 
ludus gladiatorius ibd. 

Ludtus non est gladiator 187. • 

Minor terminatio imperatiyi ficta 

240, '-' mino 240 et not. 
MisetUanea 187. 
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M9do temporale cum præienti 
226. 

ASniiy eittm re|ata ad pronomen 
demonstratiTum 28d. 

Nmneitor 80. 

iVe feeeris^ ue fac, ne facias 
105 not. iVe commofui «t£ 
t06 sqq. 

iVe dicam semper cum eodem, 
^ui præeessit, casu, 308. 

Ne-quidem in interrogatione 163. 

^tfandtiå Tocabulum a Cice- 
rone positum 348. 

Megatio duplex pro una praTe 
accepta 321« 

^um in disiunctira interroga- 
tione non ponittir 230 sqq. 

Ohtmere decuriam 261 not. 
Obscurus vultus non dicitur 373. 
Opsessus et obsessiiSf similia 16. 
Oratio o|>liqiia interrogatloncf 
quomodo efferat, 208 sqq. 

Ptutictpare t^liquem, aliquo 141. 
Particula pronomenye in primis 

enumerationis membris repe- 

tita, tum. omissa 272. 
P^reepso 60 not. 
Perlectum in si et futurum in 

JO cognata 73. In perfeeti formå 

«yneopa reiecta 225 ^qq. Per-r 

feetum pass. ex sum et fut 

218 sqq. 
Perfectum indicatiyi post si, 

quuniy Toces relativas 112 not., 

114, 281. 
Perfectum de re sæpe facta et 

fieri solita tantum apud poé- 

tas Latinos et inferioris asta- 



tis scriptores 115, 116. Per- 
fectum infinitiTi falso p'ro ao- 
risto acceptum, ubi retinet 
▼im suam 119; apud poétas 
deposita præteriti significa- 
tione 1^ sqq., (in prosa tan- 
tum apud malos scriptores 
121, 122). Perf. infin. post 
Tcrba Toluntatis 119; antiqne 
in vetando post veio, nolo 
124 sqq. Perf. infinitiyi sim- 
plex non pro condicionali 128 
(f uisse ex fuit)» 

Perfectum contunctiyi. Ad id 
falso trabuntur, quæ futuri 
cxacti sunt 97 nqq. 108, 109. 
Perfeeti coniunctivi origo a 
fut. exacto 97 sqq. Perf. coni. 
passiTum in vetando 106, 107, 
rarissirae dubitative 109. 

Perspieere et percipere 279, • 

Plinius Mai or reprebensus in 
antiquitatis commemoratione 
et descriptione 255 not. 1, 
261 not. 

Plautinæ syntaxis libertas 69 
not 1, 99 not, 101 not. 

Plusqnamperfecti formå 68 not 
Plusquamperfectum coniuncti- 
vi notabili modo futuri exacti 
Ticem gcrens 87* Piusquamp. 
coniunctiyi rarum in condi- 
eione, ubi alia simnl coniun- 
ctiyi causa, 227 et not 

Poeni et Pboeaiees et Cartbagi- 
nienses 37. . 

Pompeli acta tertii eonsulatus 
246 sqq. 

PotUus, Liisus in boc nomine 6. 

Possideo praye poiitum 16. 

Possum perfteisse 123. Posse; 
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falsa in hoc verbo distiiictio 

321. 
Præsens indicativi in interro{]^a- 

tionibus certi generis 40 sqq. 

Præsens pro fut. cxacto 80 ivot. 

Præsens kistoricum libcrius 

9ipud poetas in sententiis re- 

lativis ctc. 225. 
Præterqtiam num dirisum apud 

Cieeron^m 166. 
Prøptcr idj ne barbaram 305w 
Pudet fectsse non pros« oratio- 

nis 119. 

Quæstores in iudicum Icctione 
num quid egcrint, 245 not. 

Qmtmfjuam in corrigcndo per 
interrogationem 303. 

Qui enim in interrogatione cnm 
comparativo 265, 

Quidf si lusserim? et: ^Hidf si 
insiero? 99. 

Quidem vid. tUe. 

Qtiis pro eo q. e. uter 183. 

Quispiatn falso pro eo q« c. quis- 
qnnm 140. 

Quia cum indicativo pro sen- 
tcntia Infiuita apud scriptores 
ccclcsiasticos 239. 

Quod pro accusativo cum infini- 
tivo apud bonos non reperi- 
tur 232 sqq. Inclinatio ad eum 
usum (cum indicatiro) 238; 
usus.ipse (cum coniunctivo, 
ab Hadrian! tempore, initio 
rarus) ibd. Quod propinqui- 
tate quadam accedens ad ae- 
cusat. c inf. 234. Quod ad- 
iunctum in notione distinctius ' 
explicanda 236* 

Quum in modo actionis signifi« 
cando 8. 



Qunm tmmen, id cst p»ne, ■ ei 
tamen 329« 

Reoius male substitutum pro 
eo q. e. ttetus 317, 318 not. 

Rclativum pronomen alio casu 
CX præcedenti intelligeadum 
177 (dcmonstrativum substi- 
tutum 178); durius adnexum 
328. 

Bomanus utrum imperator Rom. 
an pro Romanis 296. 

Sallustii laus temperanda et cau- 
tio adbibcnda 348. Eius cC 
Ciceronis inCatil. 1 dissensio 
ixk temporis notatione 349. 

Santf mehercule sone 163. 

Scribarum sors 346. 

Sencc« epist. editio Schweig- 
bauseriana 205 not 

Si; mettto^ si 100. 

SiiM restituta potcstate pro : nisi 
rest, pot, barbarum 235. 

Sonar e tnagna 179. 

Spucre, sputum contra fascinum 
et inyidiam 180 not. 

St vid. Est. 

Stipcndii militibus solrendi an- 
tiquissima ratio 259 sqq. 

Suhsidia tetnperum prave 153. 

Sum (est) ; de eius positu 289* 

Sum et fui in passivis 218 sqq- 

Sublevare offcnsionem prave po- 
situm 286. 

Sustuli poenam, id est, suhU 
316. 

Suus prave pro eius 48 et not« 

Tantiy est tanti 187 sqq. (de 
re optabili 188 sq., in eo bre- 
vitas 189, cum infinitivo lub- 
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ie€ti loco 189; abfolute: est 
tanti, nihil est tanti 190; de 
re subcunda, cum infinltiro 
191, cum substantlvo 193; 
sig^ificationes confusæ 193. 
Praye positum 194.) 

Teeius 317, 318 not. 

Temporum grammatica diTisio 
in lingaa Græca et Latina 

61 sqq, 

Tessera hospitalis 39. 

Themistocli dictum 271. 

Transpositio versuum apad lu- 
yenalem 196. 

Trlbuni ærarii 242 sqq. Non 

- magistratus, sed ordo ciTium 
250 sqq. Equitibus adiuncti 
et cum ils confusi a scriptorl. 
km 244 not, 256 sqq. Ad 
iiidiela Tocati a. 70 a» Chr. 
243 sqq., sublati 249; extra 
hoc tempus antiqua et obscura 
memoria 249 et not Censu 
distineti a reliqua plebe 254 



f qq, Vetemm trlbunorum æra- 
riorum origo ex stipendii sol- 
vendi ratione 258 sqq. 
Tum supcradditum ablativis con- 
sequentiæ 39. 

Ut plurimum apud Plinium quid 
significet 149. 

Varietatis scriptnræ adnotandas 
ratio; selectio improbata, nisi 
certorum codicum, 3, 144 not. 

Verbl prima persona numero 
Tariata 307. 

Vetandi formå Latina 105. 

ViderOi videris, viderit^ indica-' 
tivi modi; usus in differenda 
et transferenda re 92, 96. 

FituUcare se de alifuo non Cl- 
ceronianum 312. 

Folo cum pcrfecto infinitivi in 
▼etando et negando (ne quis 
feeisse vclit) 124 sqq. 
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Index Scriptorum. 



A.sconius in argnm Mil. p« 147 et 148 Hot. p. 248 not* 

Cato Rpud GelL Yll, 3 p. 125 not. 

Claiidianus in Rufin. K, 249 p. 189. 

Cæsar B. Gall. 1, 19 et 43 p. 236. V, 29 p. 217. B. Civ* 

I, 23 p. 236. II, 44 p. 8. III, 1 p. 248 not. III, 
101 p. 222. 

Cicero ^) [Rhetor. ad Ilerenn.] II, 22 p. 164. 23 p. 232 n. 

De Inventione I § 101 p. 164. 

De Orat. I, 249 p. 231. 

Brutus 18 p. 70 not. 196 p. 218 n. 

Oratio pro Rose. Ann 11 p. 327. 30 p. 323. 
38 p. 327. 149 ibd. 

Pio Rose. Coni. 25 p. 231. 

Oratt Yerr. Divin. 47 p. 41. III^ 219 p.l09 n. 
IV, 27 p. 164. 28 p. 190. 

Pro Fonteio 34 p. 222. 

Pro Cluent. 6 p. 106 n. 70 p. 357. 131 p. 356. 

De lege agraria II, 92 p. 222. 

Catilin. 1. 5 p. 334. 22 p. 191. 3t p. 337. 

II, 15 p. 191 20 p. 335. III, 10 p. 332 n. 14 
p. 335 n. 18 p. 333. IV, 7 et 8 p. 336. 9 et 
11 p. 336 et 337. 12 p. 335. 

Pro Mnrena 4 p. 369. 25 p. 370. 31 p. 371. 
49 p. 373. 86 p. 372. 

Pro Archia 3 bis p. 317, 4 p. 301. 
Pro Plancio 50 p. 221. 60 p. 86 n. 88 p. 129. 
De Prov. Conss. 5 p. 5 n. 6 p. 4 et 5. 7 
p. 6 n. 8 et 9 (bis) p. 7. 13 (bis) et 15 et 16 et 
17 p. 9 et n. 19 et 22 et 27 (ler) p. 10 et n. 
31 p. 5. 33 et 35 (bis) et 36 p. 11. 37 et 38 
(bis) et 39 p. 12 et n. 40 p. 13 n. 



^) Ciceronis librorum tantum minorcs sectiones iniéicaTi, nqn 
capita, ne nlmia esset notarum numeralium mullitudQ. 
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Pro Balbo 3 et 4 p. 14. 5 (ter) p. 15 ot 16 n. 
6 (sæpius) p. 10 sqq. n. ? p. 18. 9 (sæpius) 
p. 18 et 19 n. 10 (bis) et 11 p. 19. 12 et 13 
p. 20 et n. 14 (sæpius) p. 20 sqq. 15 (ler) et 

16 p. 22 sq. 22 et 23 et 24 p. 24 n. 25 (ter) 
p. 24 sqq. 26 p. 29 n. 28 (siepins) p. 26 sqq. 
29 (sæpius) p. 28 et 29 n. 30 p. 29 n. 31 et 
32 (sæpius) p. 30 sqq. ^ 33 (sæpius) p. 33 sqq. 
34 p. 35 n. 35 (bis) et 38 et 39 (ter) p. 36 et n. 
41 (bis) p. 38. 42 et 43 (his) et 45 p. 39. 46 et 
47 p. 42 sqq. 48 et 50 p. 44. 51 (bis) et 52 p. 45. 
53 et 54 p. 46. 54 et 55 et 56 p. 48 et n. 55 
p. 41. 57 (bis) p* 49 et n. 58 (bis) p. 49 et 50. 
60 p. 8. 61 p. åO n. 63 et 64 (bis) p. 51 et 52 n. 

In Pisonem 94 p. 245 n. 

Pro Milone 1 p. 322 n. 2 p. 321. 12 p. 318. 

32 p. 320. 49 p. 302. 54 p. 302. 65 et 67 
p. 328. 81 et 88 p. 301. 

Pro Ligario 8 p. 306 n. 11 (bis) p. 302 sq. 

17 p. 304. 23 p. 305. 24 p. 303 et 305. 25 
p. 304. 28 et 30 p. 325. 31 (bis) p. 304 et 315. 
34 p. 229 et 305. 

Pro Deiotaro 2 (bis) p. 307 et 308. 3 et 8 
p. 308. 9 p. 316. 10 p. 809. 12 et 17 p. 310. 
16 p. 318 n. 18 p. 315. 21 (sæpius) p. 310 sq. 
22 p. 317. 23 p. 312. 24 p. 313. 27 p. 314. 
36 p. 316. 

Philipp. II, 50 p. 322. 82 p. 330. 106 p. 329. 
IV, 13 p. 285. V, 47 p. 221. XIII, 34 p. 200. 

Contra cont. Metelli fragm. 1 p. 93 n. 

Dpist. ad Fani. XV, 4, 8 p. 273 n. ad Qu. 
Fratr. I, 4, 1 p. 106 n. ad Att. li, 1 p. I»9 sq. 
IX, 9, 1 p. 104 n. XIII, 21 p. 97 n. 

Acadeni. II, 127 p. 282. 

Tuscul. II, 58 p. 282. 67 p* 194. IV, 48 et 
50 p. 282. 

De Re P. IT, 54 p. 110 n. 

De Legibus I, 4 et 24 p. 140. 31 p. 136. 

33 p. 140. 36 p. 136. 37 p. 141 n. 45 p. 142. 
50 (bis) p. 143. 56 p. 41. 59 p. 145 n. II, 5 
p. 146. 12 p. 137. 14 p. 148 n. 19 p. 134. 
21 p. 148. 22 p. 140. 28 p. 149. 32 ibd. 34 
p. 148. 40 et 41 p. 150. 41 et 42 p. 151. 44 
p. 152. 45 p. 153. 47 et 48 p. 154. 50 et 56 
p. 156. 57 p. 157. 58 (bis) et 59 p. 159 et n. 
etp. ISO. 68 p. 160 et n. III, Il (bis) p. 161. 18 
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p. 140. 24 p. 140 n. 26 p. 162. 33 p. 103. 
36 p. 165. 44 et 45 p. 165. 

De Nat. Deoruin 11^ 5 p. 265 n. 48 p. 163. 
De Divinat. 1, 84 p. 163. II, 21 p. 230* 
73 p. 122. 

Cat. M. 2 p. 266. 3 p. 269. 4 p. 265. 5 et 
8 p. 271. 15 p. 268. 21 p. 267. 23 p. 272. 25 
p. 269. 26 p. 272. 29 p. 266. 31 p. 272. 42 
(bis) p. 273. 46 p. 274. 49 p. 274. 51 p. 270. 
56 p. 275. 63 p. 222 n. 65 (bis) 268 et 276. 
68 p. 276. Ti p. 277. 76 et 80 p. 278. 84 
p. 265 n. 

Læl. 23 et 25 p. 279. 35 et 38 p. 280. 39 
p. 281 n. 53 (bis) p. 281 et 283. 63 et 67 
p. 284. 77 p. 287. 86 el 88 p. 285. 95 p. 274 n. 
De Officiis I, 123 p. 282. II, 70 p. 234. 
Schol. Am bros. ad orat. in Clod. et Car» 
p. 339 Or. p. 255 n. 
Cornelius Nep. Epaiuin. 8 p. 223. 

Dio Cassius XXXIX, 7 p. 245 n. 2. XL, 52 p. 247 n. 2. 
En n lus apud Cic. Cat. Al. 1 p. 290 sqq. 
Festns p. 167 Lindeni. p. 222 n. v. vectigal p. 261 n. 
Horatius Sat. 1, 6, 13 p. 224. A. Poet. 301 p. 204. 
luvenalis, Sat. I, 2 p. 87. 155 p. 176. il, 159 p. 170. 
111, 168 p. 117. IV, 28 p. 41. VI, 306 sqq. 
p. 196. 461 sqq. p. 195. 588 sqq. p. 197. VIi; 
36 sqq. p. 176. 108 sqq. p. 179. 156 p. 195 n. 
VIII, 192 sqq. p. 181. 221 sqq. p. 199. X, 55 
p. 200. 97 et 98 p. 189. XI, 20 p. 186. 114 
p. 169. XII, 17 sqq. p. 171. 30 sqq. p. 175. 
JTIII, 95 et 96 p. 187. 136 p. 195 n. XIV, 
119 sqq. p. 201. 
Livins 11, 24 p. 126 et 127 n. III, 24 p. 221. 39 p. 
226 n. 52 p. 235. IV, 44 et 58 p. 217. VII, 
40 p. 214 n. JCXI, 10 p. 360. 30 p. 213. 50 
p. 221. XXII, 38 p. 360. XXIV, 18 p. 126. 
XXV, 4 p. 362. 30 p. 362. XXVI, 2 p. 361. 
8 p. 214. 32 p. 102 n. XXX, 26 p. 220. 45 
p. 106 n. XXXI, 48 p. 164. XXXII, 5 p. 363. 
11 p. 295. 21 (§ 32) p. 125 n. XXXIII, 15 p. 366. 
31 et 32 p. 367. 47 p. 365. 48 p. 366. XXXV, 
15 p. 129. XL, 40 p. 228. XLI, 24 p. 229. XLIV, 
19 p. 164. XLV, 22 p. 221. 41 p. 235. 
Lucretius III, 445 p. 66 n. V, 1342 p. 229 n. 
Marti alis VIII, 69, 4 p. 192. ' 
Ovidius Metam. Il, 424 p. 193. Fast. L 43 et 238 p. 223. 
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Horoid. IX, O et 10 p. 104. Rem. Am, 750 et 

751 t. 193. 
Pacuvius ap. Cic. Off, III, 26 p. 00 n. 
Persius II, 5 p. 117 n. 
Plautus Asin. V, 2, 48 p.77 n. Cas. V, 4, 22 p. 81. 

Epidic. V, 2, 30 p. 240. Pseud. I, 1, 89 p. 101 n. 

1, 8, 3 p* 105. 1, 5, 84 p. 69 n. III, 2, 70 p. 

240. Poen. III, 1, 44 p. 238 n., Pers. I, 2, 21 

p. 79 Rud. II, 7, 70 et Trin. I, 2, 24 p. 78 n. 

Triicul. II, 7, 68 p. 100 n. 
Plinius Major. II. i\. XXXIII^ 7 p. 255 n. et 262 n. 
Propertius II, 34, 53 p. 110. 
Quintilianus VIII, 3, 30 p. 117. X, 1, 24 p. 358. X, 

1, 130 p. 352. XI, 3, 40 p. 359. XII, 10, 27 p. 

358. XII, 10, 62 p. 354. 
Rutilius Lupus p. 112 Riihnk. p. 359. 
Sallustius lug. 31 p. 123 n. 
Seneca Rhetor. Controv. I præf. p. 121. II, 13 (5) p. 182 

Bip. p. 237. 
Seneca Philos. de Provid. 5, 9 p. 194. Ep. 119, 10 et 

120, 20 p. 205. 
Suetonius Claud. 4 p. 223. Yitell. 15 p. 8 n. 
Tacitus Ann. IV, 28 p. 128. Hist. II, 18 p. 217 n. 3. 

Agric. 4 p, 128. 9 p. 11§. [Dial. de Orat. 37 

p. 192.1 
Terentius Andr. V, 2, 13 p. 78 n. 
Valerius Max. VII, 4, 2 p. 223. 
Varro De R. R. II, 10, 6 p. 236. De L. L. V p. 9 Bip. 

p. 222. VIII p. 123 B. et X p. 170 B. p. 237. 

Varronis (i) epigr. apud Schol. Pers. II, 36 p. 203. 
Virgilius Æn. III^ 453 p. 190 n. IX, 289 p. 237 n. 
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